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ABSTRACT

This study examines the relationship between the use accounting controls
system and decentralization with manager’s performance on public sector
organizations. Decentralization refers to the level autonomy delegated to
the manager’s public sector organizations. Responses of 45 managers
public sector organizations in Yogyakarta were analyzed by using a path
analvtic technique. The relationships between variables were specified by
a series ol path coeflicient, which are equivalent to standardized beta
coefticient. The result studies mdicate a positive and significant
relationship between decentralization and use of accounting controls
system, thereby supporting H. — Other result reveal a positive and
significant relationship between the use of accounting controls system and
decentralization with performance, thus H.,, H; could be supported. The
results of study indicate that the use of accounting controls system acts as
mediator in the relationship between decentralization of decision making
and performance of managers public sector on Yogvakarta. The result
reveal that increased level of decentralization is associated with and
mcreased use accounting controls system which, in turn, is associated with
mmproved managers performance on public sector organizations

Key words : Decentralization, Accounting controls system, performance,
Public sector

ABSTRAK
Peneliian in1 menguji hubungan antara sistem pengendalian penggunaan
akuntansi dan desentralisasi dengan kinerja manajer pada organisasi sektor
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publik. Desentralisas1 mengacu pada otonomi tingkat didelegasikan
kepada organisasi sektor publik manajer. Tanggapan dari 45 manajer
organisasi sektor publik di Yogyakarta dianalisis dengan menggunakan
teknik analisis jalur. Hubungan antara variabel yang ditentukan oleh
serangkaian koefisien jalur, yang setara dengan koefisien beta standar.
Hasil studi menunjukkan adanya hubungan positif dan signifikan antara
desentralisasi dan penggunaan sistem akuntansi Kkontrol, sehingga
mendukung HI1. Hasil lainnya menunjukkan hubungan positif dan
signifikan antara penggunaan sistem pengendalian akuntansi dan
desentralisasi dengan kinerja, sehingga H2, H3 dapat didukung. Hasil
penelitan  menunjukkan bahwa penggunaan sistem pengendalian
akuntansi  bertindak  sebagat mediator dalam  hubungan antara
desentralisasi pengambilan keputusan dan kinerja manajer sektor publik di
Yogyakarta. Hasilnya mengungkapkan bahwa peningkatan tingkat
desentralisasi dikaitkan dengan peningkatan penggunaan sistem dan
pengendalian akuntansi yang, pada gilirannya, berhubungan dengan
peningkatan kinerja manajer pada organisasi sektor publik

Kata Kunci: Desentralisasi, Akuntansi mengontrol sistem, kinerja, sektor
publik

PENDAHULUAN

Struktur organisasi dan sistem pengendalian akuntansi telah menjadi
pokok pembahasan dalam literatur teori organisasi dan sistem pengendalian
akuntansi. Para peneliti dibidang teor1 organisasi biasanya lebih tertarik untuk
mengidentifikas1 faktor-faktor yang mempengaruhi perencanaan struktur
organisasi (Pugh, 1969), sedangkan peneliti dibidang akuntansi lebih
menekankan pada perencanaan dan pengambilan keputusan (Bromwich, 1990;
Swieringa dan Weick, 1987).

Hasil-hasil penelitian terdahulu seperti penelittian Chenhall dan Moris
(1986) menemukan bahwa sistem mformasi akuntansi berhubungan dengan
struktur orgamsasi. Penehtian Gordon dan Narayanan (1984) sebaliknya
menemukan bahwa tidak ada hubungan yang signifikan antara persepsi
kemanfaatan dengan struktur organisasi. Penjelasan yang mungkin dapat
menerangkan ketidakkonsistenan hasil penelitian Chenhall dan Moris (1986)
dengan hasil penelitan Gordon dan Narayanan (1984) adalah adanya
perbedaan tingkat atau posisi manajer yang menjadi responden dalam kedua
penehtian tersebut. Partisipan pada penelitian Gordon dan Narayanan adalah
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company president, vice-president, controller of finance yang kesemuanya
diasumsikan memiliki otoritas dan tanggung jawab yang besar secara hirarki
struktur suatu organisasi. Konsekuensiya mungkin persepsi responden tidak
bervariasi sehingga kurang mampu menjelaskan hubungan antara struktur dan
kemanfaatan sistem akuntansi.  Sebaliknya, responden dalam penelitian
Chenhall dan Moris adalah manajer yang ada pada posist muddle dan upper
level, sehingga para responden lebith menguasai permasalahan yang ada pada
sub organisasinya. Selam itu persepsi responden terhadap tingkat otoritas dan
tanggung jawab yang telah didelegasikan oleh fop management akan berbeda
satu lebih bervarias1 antara satu dengan yang lainnya.

Berdasarkan penelitan Chenhall dan Morris, studi mi bertujuan untuk
memberikan bukti empiris dengan menggunakan sample para pimpinan
organisasl sektor publik pada tingkat menengah ke atas. Pada penehtian i
akan dudentifikasi hubungan antara desentralisasi (pendelegasian otoritas dan
tanggung jawab) pimpinan organisasi sektor publik Propimsi Daerah Istimewa
Yogyakarta (DIY) dengan sistem pengendalian akuntansi terhadap kinerja para
pimpinan organisasi sektor publik tersebut. Hal mi1 menarik bagi peneliti
sehubungan dengan telah dicanangkannya program otonomi daerah, sehingga
hasil peneliian m diharapkan dapat memberikan masukan pada program
tersebut.

Hal lain yang menjadi motivasi peneliti adalah karena penelitan-penelitian
sebelumnya dalam teor1 organisasi dan perencanaan sistem akuntansi masih
jarang yang memperhattkan hubungan antara desentralisasi dan sistem
akuntansi dengan kinerja manajer organisasi non-profit, khususnya organisasi
sektor publik.  Penelitan-penelitan terdahulu lebih memfokuskan pada
perencanaan dan penggunaan sistem akuntansi yang dilakukan dalam
perusahaan-perusahaan manufaktur yang berorientasi memperoleh laba (Mia
dan Chenhall; 1994). Mia dan Goyal (1991) berargumentasi bahwa hasil
penehtian pada profit oriented organization belum tentu dapat digeneralisasi
pada not-for-profit organizations.

Berdasarkan alasan di atas, maka penelitian 11 akan dilakukan pada
organisasl sektor publik yang ada di DIY. Penelitan im1 akan memberikan
bukti empiris mengenai:

(1) Hubungan antara penggunaan sistem pengendalian akuntansi dengan
kinerja pimpinan organisasi sektor publik di Propinsi DIY.
(2) Hubungan antara desentralisasi dengan kinerja organisasi sektor publik di

Propinsi1 DIY.
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Dalam penelittan 11 kinerja orgamisasi didefinisikan sebagai seberapa jauh
kemampuan pimpinan organisasi sektor publik terhadap beberapa dimensi.
Kinerja mi diwakili dengan persepsi para pimpinan unit dan sub unit dari
organisasi sektor publik di Propinsi DIY. Penelitan mi diharapkan dapat
memberikan masukan pada organisasi sektor publik di Propinsi DIY dalam
rangka mendukung kesuksesan otonomi daerah, karena dengan adanya
otonomi daerah maka tingkat desentralisasi akan menjadi semakin tinggi.

KAJIAN LITERATUR DAN PENURUNAN HIPOTESIS
Desentralisasi, Sistem Pengendalian Akuntansi Dan Kinerja Organisasi Sektor
Publik

Akhir-akhir mi, penelitian tentang pendelegasian pengambilan keputusan
dalam orgamisasi telah menjadi perhatan utama dalam peneltian
organisasional.  Peneltian-peneliian  tersebut melihat  berbagar variabel
kontekstual dan lingkungan yang mempengaruhi desentralisasi (Pugh dkk.
1969, Negandhi dan Reimann, 1973).

Untuk tuyjuan penelitan i, delegasi mengacu pada tingkat sejauh mana
manajemen tingkat atas mendelegasikan kepada manajemen di tingkat
bawahnya untuk mengambil keputusan secara ndependen. Delegasi
memberikan kepada manajemen di tingkat bawahnya (subordinat-subordinat)
kewenangan dalam pengambilan keputusan serta tanggung jawab pada tindakan-
tindakan yang mereka putuskan. Kewenangan adalah hak keleluasaan untuk
melaksanakan tugas-tugas, sedangkan tanggung jawab adalah kewajiban untuk
menyelesaitkan tugas-tugas tersebut Hellriegel dan Slocum, 1978).

Pentingnya desentralisasi sebagal penataan struktural formal telah lama
ditekankan dalam literatur organisasi dan manajemen. Thompson (1967)
mengurailkan perlunya subunit-subunit yang terdesentralisasi sebagair respons
struktural untuk menghadapt lingkungan-ingkungan vang tak dapat
diperkirakan. Gordon dan Miller (1976) menyatakan bahwa dengan
bertambahnya kompleksitas administratif, tugas-tugas dan tanggung jawab
haruslah didelegasikan kepada manajemen di bawahnya untuk meringankan
beban pengambilan keputusan pada tingkat yang lebih tinggl. Dalam situasi
pengambilan keputusan pada /eve/ manajemen yang terdesentralisasi, para
manajer pada /leve/ bawah menermma peran pengambilan keputusan dan
mengimplementasikannya, mereka bertanggung jawab atas pelaksanaan dar
subunit-subunit.  Situast yang demikian membawa kepada penggunaan
mformasi secara lebih besar oleh para manajer subunit dalam pengambilan
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keputusan. Dengan demikian, berakibat makin diperlukannya penggunaan
sistem pengendalian akuntansi. Cushing dan Romney (1994) berpendapat
bahwa suatu pilihan struktur organisasi (misal tingkat desentralisasl)) mempunyai
mmplikasi yang signifikan bagi sistem mformasi akuntansi, hal 1 disebabkan
sistem-sistem tersebut harus membantu para manajer umt dalam mengambil
keputusan dan mengambil tindakan untuk mencapai tujuan-tujuan unit mereka
(Gul, dkk. 1995; Emmanuel, dkk. 1990; Caplan dan Atkinson, 1989).

Desentralisasi cenderung akan memicu kebutuhan terhadap penggunaan
sistem pengendalian akuntansi. Semakin tinggl kewenangan dan tanggung jawab
yang didelegasikan oleh fop management kepada manajemen ditingkat
bawahnya, makin besar pula perlunya pengendalian dan evaluasi keuangan.
Agar kinerja yang dihasilkan meningkat dengan adanya desentralisasi
pelaksanaan pengambilan keputusan, organisasi harus pula memakai requisite
control yang diperlukan (Hill, 1988). Bruns dan Waterhouse (1975)
menyatakan bahwa organisasi yang mendelegasikan kewenangan pengambilan
keputusan agar mengembangkan sarana untuk menjaga pengawasan dan
memanfaatkan prosedur-prosedur untuk mengukur kinerja.

Kebpakan otonomi daerah menyebabkan sistem desentralisasi akan lebih
berperan.  Seirmng dengan bertambahnya kewenangan yang didelegasikan
kepada pimpinan-pimpinan organisai sektor publik menyebabkan mereka juga
harus bertanggung jawab terhadap kinerja organisasi sektor publik. Bersama
dengan adanya pendelegasian kewenangan dan pemberian tanggung jawab maka
perlu dilakukan pengendalian untuk mengetahui sejauh mana kewenangan dan
tanggung jawab yang diberikan telah  dilaksanakan dengan sebagaimana
mestinya. Fungsi pengendalian tersebut dapat dilakukan dengan menggunakan
sistem pengendalian akuntansi.  Hubungan antara desentralisasi dengan
penggunaan sistem pengendalian akuntansi pada penelitian 1 diber1 label .
Dar1 uraian tersebut diturunkan hipotesis sebagai berikut
H. : Semakmn tnggi tingkat desentralisasi dalam pengambilan keputusan

maka akan semakin besar penggunaan sistem pengendalian akuntansi

Penggunaan sistem pengendalian akuntansi dapat mempermudah
perencanaan dan pengawasan keglatan dan kinerja organisasi. Literatur terkini
tentang sistem nformasi akuntansi menempatkan penekanan yang semakin
besar kepada penggunaan informasi akuntansi untuk meningkatkan akurasi
pada pengambilan keputusan organisasional. Martin (1994) menyatakan bahwa
tyuan dart informasi akuntanst membantu memudahkan penilaian dan
pengambilan keputusan bagi para penggunanya. Mancintosh  (1994)
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menyatakan bahwa sistem akuntansi adalah bagian yang sangat penting dari
keseluruhan mekanisme pengendalian yang dipakar untuk memotivasi,
mengukur dan memberikan sangsi terhadap tindakan manajer dan karyawan
dalam organisasi.Miah dan Goyal (1990) juga berpendapat bahwa sistem
akuntansi yang efektif merupakan suatu syarat yang diperlukan bagi peningkatan
kinerja.  Lebih jauh mereka berpendapat bahwa kegagalan menggunakan
informasi akuntansi yang diperlukan mengakibatkan manajemen sumber daya
yang tidak effektif serta kemunduran perlahan-lahan dalam kinerja organisasi
(Cushing dan Romney, 1994). Hal ini menunjukkan bahwa penggunaan sistem
pengendalian akuntansi yang semakin besar, dapat membawa ke arah
perbaikkan dalam kinerja organisasi dengan memudahkan pengambilan
keputusan serta pengendahan aktifitas keuangan yang lebih baik oleh manajer.
Dalam konteks sektor publik, pendelegasian kewenangan dan tanggung
jawab oleh pemerintah pusat kepada organisasi pemermtah daerah dapat
mempunyal dua konsekuensi. Pertama, dengan adanya pendelegasian itu,
maka para pimpinan organisasi pemerintah daerah dituntut untuk mengambil
keputusan pelaksanaan yang lebih banyak, sehingga lebih bertanggung jawab
kepada pusat atas kinerjanya pada organisasi pemerintah. Situasi in1 menuntut
jumlah 1nformasi yang makin banyak bagi pengambilan keputusan serta
pengendalian pada organisasi sektor publik vyang menjadi  bertambah
penggunaannya. Kedua, dengan semakin bertambahnya penggunaan sistem
pengendalian akuntansi, memungkinkan organisasi sektor publik membuat
keputusan yang lebih baik serta pimpman-pimpinan dapat mengendalikan
operasi secara lebih efektif, yang akhirnya akan meningkatkan kinerja.
Penggunaan sistem pengendalian akuntansi dapat membantu para
pimpinan organisasi  sektor publik dalam memperkirakan biaya serta
kemungkinan keberhasilan dar1 rencana-rencana yang spesifik dan memilih
alternatif terbaik dalam masing-masing kasus, hal 11 akan memperbaiki kinerja
(gambar 1, hubungannya disimbolkan dengan PF»). Pembahasan di atas
mengarah kepada penurunan hipotesis sebagai berikut:
H2: Semakin besar penggunaan sistem pengendalian akuntansi pada organisasi
sektor publik maka kinerja akan semakin baik

Desentralisasi dan Kinerja

Thomson (1967) menegaskan bahwa desentralisasi dibutuhkan sebagai
respon terhadap lingkungan yang tidak dapat diramalkan. Hal m didukung
pula oleh beberapa hasil penelitan yang memberikan bukti empiris bahwa
tingkat desentralisasi yang tinggi merupakan bentuk yang tepat dalam
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menghadapi peningkatan ketidakpastian (Burn dan Stalker, 1961; Galbraith,
1973; Govindarajan, 1986a; Lawrence dan Lorsch, 1967; Tushman dan Nadler,
1978; Thompson, 1967).

Dengan demikian struktur organisasi memiliki peran penting dalam
mempengaruhi kinerja pada tingkat organisasi maupun tingkat subunit (Van de
Ven, 1976), karena dengan desentralisasi keputusan dilakukan oleh manajer
yang lebith memahami kondisi unit yang dipmimpinnya sehingga kualitas
kebyakan diharapkan menjadi lebih baik.

Williamson (1970 dan  1975) menyatakan bahwa desentralisasi
pengambilan keputusan mempunyar mmphkasi yang positif bagi kinerja
organisasi secara keseluruhan. Chenhall dan Morris (1986) berpendapat bahwa
desentralisasi pengambilan keputusan di antara para manajer dimaksudkan
untuk memperbaiki kinerja mereka dengan mendorong mereka untuk
mengmbangkan kompetensi yang khusus guna menghadapi kondisi sub unit
tertentu. Mukhi dkk. (1988) menyatakan bahwa desentralisasi memungkinkan
manajer untuk secara effektif bertindak manangam berbagai peristiwa tanpa
ditunda-tunda, serta memperbaiki kualitas keputusan yang mengarah pada
kinerja yang lebih baik. Davis dan Newstorm (1985) juga mendukung peran
desentralisasi dalam memperbaiki kinerja manajerial.

Dalam suatu lingkungan pengambilan keputusan yang desentralisasi,
kantor pusat dapat mengendalikan manajer untuk bertanggung jawab atas
kinerja operasi di bawah pengawasannya. Manajer dalam lingkungan yang
demikian akan mendapat rangsangan lebih besar untuk meningkatkan efisiens,
karena mereka dapat mengembangkan tujuan-tujuan serta gaya manajemen
mereka sendirt dalam menghadapr kebutuhan-kebutuhan sub umt. Pada
departemen-departemen pemerintah, tingkat desentralisasi yang tepat akan
memungkinkan para manajer organisasi sektor publik tersebut untuk
merespons situasi sub unit secara tepat waktu, sehingga lebih adaptable dan
responsif terhadap dalam perubahan-perubahan dalam kebutuhan-kebutuhan
masyarakat. Willamson (seperti yang dinyatakan oleh hill, 1998) lebih jauh
nemyatakan bahwa otonomi pelaksanaan yang di berikan kepada manajer
menciptakan suatu lingkungan organisasional internal yang kondusif untuk
membantu perilaku pengurangan biaya. Dalam organisasi sektor publik,
perilaku penurunan biaya adalah penting terutama bag efektifitas biaya dalam
pelayanan kepada publik.

Berdasar pembahasan diatas, dapat dikatakan bahwa kinerja akan
meningkat seiring dengan meningkatkan desentralisasi dalam pengambilan
keputusan pada tingkat orgamisasi sektor publik. Hubungan tersebut dapat
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terlihat dalam gambar 1 dan disimbolkan dengan . Argumen i konsisten

dengan pernyataan Hill (1988) bahwa desentralisasi akan membawa ke arah

perbatkan kinerja dalam organisasi besar yang kompleks. Argumen i

membawa kepada penyusunan hipotesis 3

Hs; : Bertambahnya desentralisasi dalam pengambilan keputusan pada
organisasi sektor publik akan meningkatkan kinerja.

Dar1 penurunan hipotesis 1 dan 2 dapat disimpulkan bahwa penggunaan
sistem pengendahan akuntansi berperan sebagai mtervening dalam hubungan
desentralisasi dengan kinerja . Penggunaan sistem pengendalian akuntansi
berperan sebagai mtervening artinya adalah peningkatan desentralisasi pada
organisasi  sektor publik akan berasosiasi dengan penggunaan sistem
pengendalian akuntansi yang lebih besar , dan akhirnya akan berasosiasi dengan
peningkatan kinerja. Bentuk hubungan tersebut digambarkan dalam gambar 1.

Gambar 1

Model Penelitian
X, <— R

Py

Vil

METODA PENELITIAN
Teknik Pengambilan dan Pengumpulan Data

Pengumpulan data penelitan dilakukan dengan mail survey.  Data
mengenal penggunaan sistem pengendahan akuntansi, desentralisasi dan kinerja
pimpinan organisasi sektor publik diperoleh dari para pimpiman - pimpinan
organisasi sektor publik tingkat menengah ke atas pada organisasi sektor publik
di Daerah Istimewa Yogyakarta dengan menggunakan daftar pertanyaan.
Pimpinan -pimpinan organisasi sektor publik diambil secara acak.

Alasan penggunaan pmmpinan menengah ke atas mi sejalan dengan
pemikiran yang dikemukakan Miah dan Mia (1996) bahwa ketidak konsistenan
hasil penelittan Gordon dan Narayanan (1984) dengan Chenhall dan Morris
(1986) diduga karena perbedaan level posisi partisipan dalam organisasi. Pada
penelitan Gordon dan Narayanan respondennya adalah company president,
vice president dan controller of finance, yang merupakan eksekutif puncak.
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Para eksekutif puncak mi1 mempunyai otoritas dan tanggung jawab yang tinggi
dan diakui dalam hirarki formal organisasi. Konsekuensinya, persepsi para
eksekutif puncak tersebut mungkin tidak banyak bervariasi. Berbeda dengan
responden yang digunakan oleh Chenhall dan Morris (1986) yaitu para
pimpinan tingkat menengah. Subjek penehtian pada penelittan Chenhall dan
Morris 11 memimpin sub-unit dalam organisasi mereka. Oleh karena itu
mungkin persepsi mereka tentang pendelegasian wewenang dan tanggung jawab
dar1 top management berbeda antara satu dengan yang lainnya, dan akan lebih
bervariasi.

Untuk menghindart keraguan responden karena adanya pertanyaan yang
bersifat sensitif, maka dalam surat permohonan diterangkan bahwa informasi
dar1 responden akan dyamin Kkerahasiannya. Penelii juga menyatakan
perhargaan atas partisipasi yang diberikan.

Pengukuran Variabel - Variabel Penelitian

Desentralisasi

Tingkat desentralisasi dalam pengambilan keputusan para pimpinan organisasi
sektor publik di Propmsi DIY diukur dengan mstrumen yang dikembangkan
oleh Gordon dan Narayanan (1984) dan dikembangkan oleh Miah dan Mia
(1996) yang terdirt dar1 5 butir pertanyaan. Konstruk variabel i1 diukur dengan
lima pertanyaan. Masing-masing pertanyaan menggunakan tujuh skala likert.
Skala terendah menunjukkan bahwa responden menggunakan struktur
sentralisasi atau skala tertingt menunjukan bahwa tingkat desentralisasi yang

tinggl.

Penggunaan Sistem Pengendalian akuntansi

Tingkat penggunaan sistem pengendahan akuntanst diukur dengan
menggunakan mstrumen yang dikembangkan oleh Khandwalla (1972) dan telah
digunakan juga oleh McPherson (1986) yang terdiri dari 6 butir pertanyaan.
Pengukuran variabel m1 menggunakan skala hikert 7, angka 1 menunjukkan
tingkat penggunaan sistem pengendahan akuntansi yang tinggi dan sebaliknya
skala 7 menunjukkan tingkat penggunaan sistem pengendahan akuntansi yang
rendah.

Kinerja Pimpinan Organisasi Sektor Publik

Kinerja diproksikan dengan kinerja pimpinan organisasi sektor publik diukur
dengan menggunakan mstrumen self rating yang telah dikembangkan oleh
Mahoney, Jerdee dan Carroll (1963) yang telah banyak digunakan oleh para
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peneliti. mstrumen mi juga digunakan oleh Miah dan Mia (1996) serta Covin
dan Selvin (1988), Merchant (1982 dan 1984), Brownell dan Merchant (1990)
yang terdirt dar1 9 butir pertanyaan.

Para responden diminta untuk menilai kinerja mereka dibandingkan dengan
rata-rata kinerja rekan mereka, dengan menggunakan Zkert scale satu sampai
dengan tuyjuh. Satu menunjukkan kinerja dibawah rata-rata sedangkan tujuh
menunjukkkan kinerja di atas rata-rata. Instrumen mi terdiri dar1 delapan
dimensi dan satu dimensi keseluruhan. Kedelapan dimensi tersebut mencakup
kinerja managerial yang berkaitan dengan perencanaan, mvestigasi, koordinasi,
evaluasi, pengawasan, staff, negosiasi, perwakilan.

Penggunaan pendekatan self rating dalam pengukuran kinerja dipilih dengan
alasan untuk menghindari kemungkinan pengukuran kinerja yang tidak
representatip (Heneman, 1974), karena jika digunakan superior-rating ada
kemungkinan para superior tersebut kurang memahami kondisi sebenarnya.
Walaupun self-rating mi juga memilki kelemahan dengan adanya kemungkinan
para responden memilih skor yang cenderung melebihi skor sebenarnya
(lenency bias).

Mahoney menegaskan bahwa kedelapan dimensi tersebut bisa menjelaskan
sedikitnya 55% dar1 kinerja keseluruhan. Brownell (1982), Brownell dan Hirst
(1986), Brownell dan McInnes (1986), Riyanto (1997) melakukan pengujian
tersebut dengan pendekatan Pyndyk dan Rubenfield (1991).

Pengukuran Rehabihtas dan Vahditas Instrumen

Relhabilitas mstrumen tersebut, akan dihitung Cronbach alpha masing-
masing mstrumen. Variabel tersebut akan dikatakan relable bila Cronbach
alpha nya memiliki nilai lebih besar dar1 .50 (Nunnally, 1967). Sedangkan
untuk mengetahur bahwa pertanyaan-pertanyaan dalam variabel - variabel va/id
atau vahditas konstrak, dilakukan faktor analisis (Kerlinger, 1964; dan
Chenhall dan Moris, 1986) dan eigenvalue-nya harus lebih besar dari 1 serta
factor loading lebih besar dari 0.40.

Alat analisis

Penelitan im1 menggunakan path analvtic technique untuk menguji model
sepertl yang terlihat dalam gambar 1 dan 2. Dalam model penehtian, hubungan
antara variabel akan dispesifikast dengan path coefficient (P) yang ekuivalen
dengan standardized beta coeflicient (). Ra dan Rb dalam model ditetapkan
sebagal varians yang tak dapat dyelaskan yang berasosiasi dengan X. dan X
secara berturutan. Persamaan yang digunakan untuk mengup hipotesa 1
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digunakan persamaan 1 sedangkan untuk hipotesa 2 dan 3 digunakan
persamaan 2. Persamaannya adalah:

Xo = Pa X+ Pea Ri e (1)
Xi = p31X1 + P2 X+ prRb ........................... (2)
Keterangan:

X, = Desentralisasi

X = Penggunaan Sistem Pengendahan Akuntansi
X = Kinerja pimpian organisasi pemerintah

Analisis path akan menggunakan dua persamaan regresi . Pada tabel 1
menunjukkan koefisien path yang akan diperoleh dari seluruh hubungan yang
dihipotesakan.

Tabel 1
Dekomposisi Hubungan Langsung Dan Tidak Langsung Dalam Model

COMB. OBSERVED | DIRECT INDEREC | SPURIOUS

OF CORRELATIO | IMPACT TIMPACT | IMPACT

VARIABL NS
E

X, dengan Ty = P

Xi

X dengan s = P + P P

Xi

X dengan Ies = P + P P

Xe

Dalam penelitan 1m1 peranan intervening dari penggunaan sistem
pengendalian akuntansi didukung jika hipotesa 1 dan 2 tidak dapat ditolak dan
signifikan serta arahnya positif sehingga dapat menjelaskan hubungan antara
desentralisasi dengan kinerja.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Diskripsi Statistik
Analisa data didasarkan dar1 jawaban responden yang layak sebanyak 45.
Berdasarkan data yang diperoleh terlihat bahwa jawaban responden cukup
heterogen atau bervariasi.
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Tabel 2
Diskripsi Stastik Variabel Desentralisasi, Sistem Pengendalian Akuntansi dan
Kinerja
Variabel Rata-Rata | Dewias1 | Kisaran | Kisaran
Standar | Aktual | Teoritis
Desentralisasi 26,02 3,88 15-31 | 5-35
Sistem Pengendalian 29,51 5,84 20-42 | 6-42
Akuntansi
Kinerja: 5,29 0,69 4 -7 1-7
Kinerja Keseluruhan 42,27 4,81 30-551 8-56
Kinerja Dimensional

Pengujian Validitas dan Reliabilitas Instrument

Hasil pengupan rehabihitas dan vahditas penehtian m ada pada tabel 3,
dart hasil tersebut terlihat bahwa variabel-variabel factor loading > 0,4 yang
mengindikasikan validitas konstruk dari masing-masing variabel.  Cronbach
alpha coefticients untuk internal reliability dari variabel-variabel yang digunakan
jJuga secara keseluruhan memiliki nilai diatas dar1 yang disyaratkan yaitu > 0.6

Tabel 3.
Ringkasan Hasil Faktor Analisis dan Koefisien Cronbach Alpha untuk Variabel
Desentralisasi, Sistem Pengendahan Akuntansi dan Kinerja Prmpinan

Orgamisasi Sektor Pubhk
Variabel Cronbach Jumlah Factor
Alpha Faktor | Loading
Coefhicient

X1 Desentralisasi 0,7732 1 >0,656
X2 Sistem pengendalian 0,8259 1 >(0,691
akuntansi 0,8010 1 >(0,518
X3 Kinerja

Sedangkan untuk mengetahui konsistensi rangking dari delapan dimensi
kinerja dengan kinerja keseluruhan, maka dihitung regresi antara delapan
dimensi kinerja personal sebagar independen variabel dengan kinerja
keseluruhan (dependen variabel) didapat R Square sebesar 0.68 dengan nilai F
signifikan pada p<.001, lebih besar dari Mahoney (1963). Hasil 1
menunjukkan bahwa rangking kinerja keseluruhan dicerminkan dart kombinasi
pengukuran kedelapan dimensi kinerja (Govindarajan, 1986). Untuk
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selanjutnya kinerja dimensional akan digunakan dalam menguj hipotesa 1, 2

dan 3

Pengujian Hipotesa
Pengupan hipotesa satu menggunakan persamaan regresi pertama yaitu
X2 = le Xl + p?u Rl ..................... (1)

Hasilnya terlihat dalam tabel 4. yang menyatakan imdikasi hubungan positif
dan signifikan (B1 = 0,336, p<0,05) antara desentralisasi dengan penggunaan
sistem pengendalian akuntansi, sehingga H: didukung. Hasil regresi i
menunjukkan bahwa varians desentralisasi dapat menjelaskan varians
penggunaan sistem pengendalian akuntansi sebesar 11%.

Tabel 4
Hasil Regresi Pengaruh Desentralisasi Terhadap Sistem Pengendalian
Akuntansi
Variabel Beta Coeff T Value Level of
Coefl. Value signif.
Xi desentralisasi | B, 0, 336 2,338 0,024
R*=0,113 F= 5,464 p<0.05 n=45

Persamaan kedua yaitu:

Xi = p:nXl + P2 X+ p:»sth ................... (2)

Digunakan untuk menguj hipotesa 2 dan 3. Pada pengujian im kinerja
adalah variabel dependen dan desentralisasi serta penggunaan sistem
pengendalian akuntansi sebagai independen variabel. Hasilnya ditunjukkan
pada tabel 5

Tabel 5
Hasil Regresi Pengaruh Desentralisasi Dan Sistemn Pengendalian Akuntansi
Terhadap Kinerja Pimpinan Organisasi Sektor Publik

Variabel Beta Coeff T Level of
Coeff- Value Value signif.
X desentralisasi B 0,411 3,313 0,002
X. Sistem B. 0, 388 3,128 0,003
pengendalian
akuntansi
desentralisasi
R’= 0,427 F= 15,619 <0.000 n=45
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Hasil regersi menunjukkan bahwa ada hubungan yang positif dan
signifikan antara penggunaan sistem pengendalian akuntansi dengan kinerja (-
= 0,388, p<0,001), hasil m1 mendukung hipotesa 2. hasil lainnya juga
menunjukkan bahwa ada hubungan vyang positif dan signifikan antara
desentralisasi dengan kinerja (B: = 0,388, p<0,001), hasil i mendukung
hipotesa 3. Model menjelaskan 429% varians dari kinerja.

Hasil pengujian hipotesa 1, 2 dan hipotesa 3 serta matrik korelasi (tabel 6)
digunakan untuk mebhat hubungan langsung dan tidak langsung antara
desentralisas1 dan kinerja. Tabel 7 adalah hasil perhitungan yang digunakan
untuk melihat hubungan langsung dan tidak langsung. Dar1 tabel 7 bisa
dunterpretasikan bahwa ada hubungan positif dan langsung antara penggunaan
sistem pengendalian  akuntansi dengan desentralisasi. Hasil tersebut juga
menunjukkan bahwa sistem pengendahan akuntansi merupakan infervening
variable yang memikili hubungan positif dengan desentralisasi dan kinerja

Tabel 6
Korelasi Matrik
Varnable X1 X2 X3
Desentralisas Sistem Pengendalian Kinerja
1 Akuntansi
X1 1,000
X2 0,336 1,000
X3 0,541 0,526 1,000
P<0,001
Tabel 7

Hasil Dekomposisi Hubungan Langsung Dan Tidak Langsung Dalam Model
COMB. | OBSERVED | DIRECT INDERECT | SPURIOUS

OF CORRELATI | IMPAC IMPACT IMPACT
VARIABL ONS T
E
Xodengan 0,336 = 0,336
X,
Xs dengan 0,541 = 0,411 + 0,33670,388
Xi
Xs dengan 0,526 = 0,388 + 0,41170,336
X
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PENUTUP

Kesimpulan

Bukti-bukti empiris dari hasil penelitan mendukung hipotesa 1, 2 dan
hipotesa 3. Hasil penelitian in1 memberikan bukti empiris bahwa penggunaan
sistem  pengendalian akuntansi sebagai perantara dalam hubungan antara
desentralisas1 pengemabilan keputusan dan kinerja pimpinan organisasi sektor
publik di Daerah Istimewa Yogyakarta (tabel 6 dan 7). Hasil penehtian juga
menunjukkan bahwa meningkatnya tingak desentralisasi berasosiasi dengan
peningkatan kebutuhan penggunaan sistem pengendalian akuntanst dan
selanjutnya berasosiasi dengan peningkatan kinerja pimpman pada organisasi
sektor publik. Peneliian i1 mendukung penelitian Chenhall dan Morris (1986)
dan Miah dan Mia (1996) bahwa desentralisasi berasosiasi dengan penggunaan
sistem pengendalian akuntansi.

Saran

Bagi perancang organisasi tertuma organisasi sektor publik, hasil penelitian
mi memberikan masukkan, bahwa ada dua hal yang perlu disadar1 yaitu
pertama, sistem pengendalian akuntansi akan membantu meningkatkan kinerja
pada pmmpinan pada organisasi sektor publik. Hasil penelittan 1m
menunjukkan bahwa desentralisas1 dalam pembuatan keputusan perlu
dumbangi dengan peningkatan sistem pengendahan akuntansi sehingga dapat
meningkatkan kinerja pimpinan organisasi sektor publik.

Kedua, berdasarkan hasil penelitian i bisa disimpulkan pula sistem
pengendalian akuntansi akan membantu pimpinan untuk membuat kebyakan
yang tepat tanpa perlu menunggu klarifikasi atau penjelasan dari pimpinan di
tingkat atas. Desentralisasi juga menyebabkan pengambilan keputusan yang
lebih tepat waktu serta mengurangi biaya publik seperti transpotasi,
telekomunikasi.

Keterbatasan

Peneliian i1 memiliki beberapa keterbatasan. Seperti sebagian besar
studi-studi empiris, generalisasi hasil penelitian i1 hanya untuk populasi seperti
yang digunakan dalam sampel penelitian yaitu perusahaan manufaktur. Perlu
kehati-hattan dalam megeneralisasi hasil penelitan dalam sefing lainnya.
Penelitan i juga tidak mempertimbangkan seluruh variabel yang mungkin
mempengaruhi kinerja manajerial organisasi. Masih  perlu  untuk  dilakukan
penehtian kembali pada populast yang berbeda. Penehti selanjutnya juga
penting untuk mempertimbangkan kemungkinan pengaruh size organisasi

91



lege N, Erni S, & Barbara G, Desentralisasi, Sistem Pengendalian.....

sektor publik, personality dar1 pimpinan organmisasi sektor publik, leadership
style yang mungkin akan mempengaruhi kinerja pimpinan sektor publik.

Penggunaan self-rating scale pada pengukuran kinerja manajerial seperti
yang diakui oleh beberapa penelii (Gul, 1991; Riyanto, 1997) mungkin
menyebabkan adanya kecenderungan para responden mengukur Kkinerja
mereka lebih tinggl dar1 yang seharusnya, sehingga penilaian kinerja cenderung
lebih tnggl (lemiency  bias). Kemungkinan terjadinya flerency  bias
menyebabkan perlunya untuk mempertimbangkan ukuran kinerja yang obyektif
(Vincent Chong, 1996) seperti ukuran return-on-assets (ROA), return-on-
mvestment (ROI).  Ukuran ROI dan ROA mungkin mampu menangkap
kinerja yang aktual dar1 para pimpman dan mengurangi kecenderungan adanya
liniency bias yang ada pada pengukuran kinerja dengan pendekatan self rating
scale.
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