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Abstract

Egual access to education is among the basic human rights and a
component of well being. This paper investigates the education in-
eguality in Indonesia by computing Education Gini Index, affecting
Sfactor such as gender gap, and its impacts on the provincial per
capita income as measured by provincial gross regional domestic
product (GRDP) per capita. In addition, the Klassen Typology for
Edwcation and GRDP across provinces in the country are also pre-
semied

Bock direct and indirect methods are wutilized to calculate the Index,
gemerating a quinquennial (every 5 year) dataset on education Gini
for population aged above 10, for 26 provinces from 1975 to 2000,
A1 least six findings are generated in this study. First, educational
smeguality for most of the provinces has been declining during the
periodds. with Irian Jaya as an exception. Second, education inequal-
oy as measured by the Education Gini Index has inverse associa-
tom with the average years of schooling. This consequently implies
the third that provinces with the higher level of education attain-
mens are most likely to achieve education equality beiter than those
wotk the lower level Fourth, gender has no significant relationship
with education inequality. Fifth, the incremental per capita provin-
csal GRDP is negatively associated with education inequality. Sixth,
seven provinces have been pushing the growth of education equal-
& and thus their GRDP from “bad” to “ideal " condition in Klassen
Iipology.

Eeywords: Education Gini Index, Klassen Tipology, Gross Regional

Domestic Product

PENDAHULUAN mengurangl ketimpangan pendapatan,

3 dan menurunkan tingkat kemiskinan.
Sember Daya Manusia (SDM)  ga1ah satu kebijakan yang dapat

merepakan assel utama  dart giapukan  pemerintah  adalah
ksSemyakan kaum miskin, investasi  oraiakan distribusi pelayanan
Sl modal manusia (human capital) — ondidikan kepada masyarakat (Tho-
merepakan cara yang kuat untuk .o o al.. 49).

mempertinggl kualitas aset mereka,
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Pendidikan mempunyai peranan
penting dalam pembangunan, karena
merupakan  investasi  untuk
meningkatkan sumber daya manusia,
memperkuat modal fisik, dan
kemampuan menyesuaikan
kemampuan teknik yang diterapkan
pada mesin-mesin industri. Oleh karena
itu, dibutuhkan reformasi pendidikan
untuk memberikan bekal pada tenaga
kerja agar mempunyai kemampuan
adaptasi, memiliki keahlian yang
dibutuhkan pasar, mengembangkan
sikap vang mudah menerima informasi,
sehingga pada akhimya akan memiliki
kemampuan berpartisipasi secara akuf
dalam kehidupan bangsa (World De-
velopment Report, 1996: 123).

Disparitas atau perbedaan dalam
pendidikan merupakan salah satu dan
banyak aspek pendidikan, namun
perbedaan itu juga terkait dengan
alokasi investasi publik yang tidak tepat,
perang, kekayaan, jurang antar - gen-
der, dan krisis ekonomi. Banyak
penelitian yang menemukan bahwa
pendidikan orang tua, pendapatan
rumah tangga, maupun kekayaan,
mempengaruhi pencapaian prestasi
pendidikan anak-anak. Distribusi
pendidikan mempunyai impiikas: kuat
terhadap dampak pertumbuhan yang
dapat mengurangi kemiskinan.

Di Indonesia, peningkatan kualitas
SDM bertitik tolak pada upaya
pembangunan di bidang pendidikan.
Sejak awal Repelita IV, pemenintah
berhasil mencanangkan program Wajib
Belajar 6 Tahun yang berhasil
meningkatkan partisipasi anak,
khususnva anak usia sekolah, dalam
pendidikan dasar, Jangkauan wajib
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belajar semakin diperluas menjadi Wajib
Belajar 9 Tahun pada awal Repelita VI.
Dengan program ini diharapkan dalam
jangka waktu 10 tahun hampir semua
penduduk yang berusia sekitar 7 - 15
tahun mengikuti jenjang pendidikan
dasar. Menurut SUSENAS tahun 2000,
angka melek huruf penduduk Indone-
sia scbesar 87%. Artinya, masih ada
13% penduduk usia 15 tahun ke atas
yang buta huruf. Sedangkan rata-rata
bersekolah selama 6,8 tahun pada
tahun 2000, menunjukkan bahwa
penduduk dewasa di Indonesia baru
pada tahap menamatkan Sekolah
Dasar (5D).

PERMASALAHAN

Upava untuk mempelajan
jangkauan layanan pendidikan di Indo-
nesia beriujuan untuk memngkatkan
distribusi pada pemanfaatan fasilitas
pendidikan, sehingga semakin banyak
penduduk yang dapat bersekolah.
Dengan pendidikan yang lebih merata,
diharapkan rata-rata tahun bersckolah
masyarakat meningkat, yang pada
akhirnya dapat meningkatkan kualitas
sumber daya manusia. Hal im1 akan
memperbaiki kesempatan memperoleh
pekerjaan dan penghasilan yang lebih
baik, vang pada akhirnya akan
meningkatican kesejahteraan
masyarakat itu sendiri. Yang masth
menjad: pertanyaan adalah apakah
upaya-upaya yang telah dilakukan
mencakup pemerataan pendidikan di
Indonesia? Tjuan penelitian ini untuk :
(1) mengukur ketimpangan pendidikan
di Indonesia, (2) menganalisis pengaruh
rata-rata tahun bersekolah terhadap



keuimpangan pendidikan  (3)
menganalisis pengaruh gender gap
terhadap ketimpangan pendidikan (4)
=e=nganzlisis apakah PDRB (Produk
Demestik Regional Bruto) per kapita
syamg merupakan cerminan dari
f=sejzhieraan akan meningkat jika
Imdeks Gimi Pendidikan membaik (5)
me=ganalisis klasifikasi propinsi
Serdaserkan tipologi Klassen.

TINJAUAN PUSTAKA

Pescliian tentang ketimpangan
penchdian sudah banyak dilakukan oleh
#25 ckonomi, dengan mengambil
Semvak bentuk penclitian di berbagai
=g yang menempatkan paradigma
pendadiloan sebagai salah satu modal
s==m pembangunan. Vinod Thomas,
Yaz Wamg, dan Xibo Fan, (2000)
me=swkor ketimpangan pendidikan
deagas menggunakan data panel.
Feetmoe Slakukan untuk 85 negara
Sememm penode waktu 5 tahunan mulai
mium 1960 hingga 1990. kesimpulan
same Safemas sebhagai berikut : pertama,
ssumpeegsn pendidikan telah menurun
& Samyak Negara sclama 3 dekade,
seak 1960 — 1990, dengan
pemgecushan di Columbia, Hongaria,
e &= Venezuela yang naik pelan
sk 1980, Kedua, ada hubungan
seganf danm siknifikan antara
t==—pseesn pendidikan dengan rata-
= dersekolsh Ketiga, kurva Kuznet
penisdiion dapat dibentuk jika data
g Sgersien adalah data standar
feees penchdikan. Keempat, jurang
fonger Salam pendidikan semakin
o Ksfom ketimpangan yang diukur
Sengxs Indeks Gini Pendidikan
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berhubungan negatif dengan kenaikan
PDRE (Produk Domestik Regional
Bruto). Oleh karena itu, Indeks Gini
Pendidikan dapat menjadi indikator baru
untuk dimensi sumber daya manusia
dan kesejahteraan, dimana fasilitas
pendidikan dapat dibndingkan antar
Negara dan antar waktu.

Penelitian lain yang juga
memfolkuskan pada distribusi
pendidikan dan pertumbuhan adalah
dari Ramon Lopez, Vinod Thomas, dan
Yan Wang (1998) dengan
menggunakan data 5 tahunan (quin-
quennial) dari 20 negara yang
kebanyakan berpendapatan menengah.
Penelitian ini mengestimasi fungsi
produksi dengan pendidikan yang tidak
diperdagangkan, setelah dikontrol
dengan modal fisik, tenaga kerja, dan
koefisien Gini yang diestimasi dengan
data pencapaian prestasi. Penelitian
menggunakan data tahun 1970-1994,
dan hasilnya adalah : (1) distribusi
pendidikan menentukan tingkat
pendapatan dan pertumbuhan, (2)
dengan menggunakan logaritma deviasi
standar sebagai ukuran pendidikan,
ternyata memberikan efek yang lebih
besar pada pendapatan per kapita.
Kebanyakan dari koefisien sangat
signifikan. Distribusi pendidikan dan
akses yang sama terhadap pendidikan
merupakan kunci. Distribusi yang tak
sama mempunyal kecenderungan
negatif pada pendapatan per kapita.
Hal lain yang penting adalah ada
hubungan antara kebijakan pendidikan
dan kebijakan ekonomi., Pembuat
kebijakan ekonomi harus mengukur
bahwa investasi di bidang pendidikan
termasuk kemerataan pendidikan
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merupakan hal penting untuk
kesuksean perekonomian suatu negara,
(3) keterbukaan dan reformasi
perdagangan memperbaiki
produktivitas modal manusia dalam
model-model pertumbuhan.

Lopez meninjau faktor - faktor &
mekanisme yang mendorong terjadinya
ketimpangan di Meksiko, dan
membuktikan bahwa ketimpangan
pendidikan mengakibatkan variasi yang
besar dalam ketimpangan pendapatan
di meksiko (Lopez, 2001 : 45) . Meski
tingkat pencapaian pendidikan telah
berkembang cepat, Meksiko telah
mengalami perubahan pada tingkat
ketimpangan pendapatan selama
periode analisis. Sebagaian besar
memburuknya distnibusi pendapatan
total terjadi pada pertengahan sampai
akhir tahun 1980 . Kontribusi pendidikan
terhadap ketimpangan pendapatan di
Meksiko merupakan yang kedua di
Amerika latin . Yang menarik dalam
pengalaman Meksiko tersebut adalah
fakta bahwa arti penting pendidikan
terus meningkat sepanjang waktu.

HIPOTESIS

Penelitian ini mengajukan
beberapa hipotesis, yaitu : pertama,
rata-rata tahun bersekolah mempunyai
hubungan yang negatif dan signifikan
terhadap Indeks Gini Pendidikan.
Kedua, Gender Gap mempunyai
hubungan yang positif dan signifikan
dengan Indeks Gini Pendidikan. Ketiga,
Indeks Gini Pendidikan memiliki
hubungan yang negaif dan signifikan
dengan kenaikan PDRB per kapita.
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METODOLOGI

1. Data dan Sumber Data

Data yang digunakan adalah data
sekunder yang diambil dari Badan
Pusat Statistik (BPS). Data
tersebut meliputi : PDRB per kapita
atas dasar harga konstan 1993 per
propinsi, jumlah penduduk dan
pendidikan tertinggi yang
ditamatkan serta rata-rata
pencapaian tahun bersekolah,
Pengamatan terhadap penelitian ini
dilakukan untuk data panel yang
terdiri dari data cross section
meliputi 26 propinsi di Indonesia dan
time series berupa 6 periode waktu
5 tahunan yaitu 1975, 1980, 1985,
1990, 1995, dan 2000.

2. Definisi Operasional Variabel
Dalam penelitian ini, definisi
operasional variabel yang
digunakan adalah : (1) Indeks Gini
Pendidikan (E) : merupakan angka
antara () dan | yang mencerminkan
ketimpangan pendidikan. Semakin
mendekat: angka 0, ketimpangan
pendidikan semakin rendah.
Sebaliknya, semakin mendekati 1,
ketimpangan pendidikan semakin
tinggi, (2) Rata-rata tahun
bersekolah ( i ) : merupakan rata-
rata lamanya menempuh sekolah
(dalam satuan tahun), dari sekolah
dasar hingga pendidikan tertinggi
vang dapat ditempuh untuk masing-
masing populasi yang
bersangkutan, (3) Gender Gap
(GG) : merupakan rasio jumlah
penduduk buta huruf perempuan
dan laki-lak, (4) Kenaikan Produk
Domestik Regional Bruto per



kapita (APDRB) : merupakan
perubahan PDRB per kapita per
propins: berdasarkan harga konstan

tahem 1993

Alat Analisis

3.1. Gini Pendidikan
Untuk mencapai tujuan 1
digunakan cara langsung untuk
menghitung Indeks Gini
Pendidikan, yaitu menggunakan
rumus sebagai berikut;

-(3)3

Keterangan :

E = Indeks Gini Pendidikan
didasarkan pada distribusi
pencapaian sekolah

m = rata-rata bersekolahh dari
populas: yang bersangkutan,

7 dan P} = proporsi populasi
dengan tingkat pencapaian
sexolah yang pasti

¥: dan yj = tahun bersekolah
pada tingkat pencapain
pendsdikan yang berbeda

==jamiah kategor pencapaian
sekolah pada data

i=]

Y. pi|yi-yipj

=1

Desmgan alasan ketersediaan data,
peneitaan i menggunakan n=
& dengan kategori sebagai
Beriiont - tak bersckolzh, tak
=t SD, tamat SD, tamat
S TP tarat SMA Universitas.
De=gan adanya 6 kategori
pemcapaian tingkat sekolah

= —p-5-- ’;'rnh-rrn*nln-yulm
-

i -y

*REa-ninthn-yip

T e e e
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Keterangan :

P = proporsi populasi tak
bersekolah

P, = Proporsi populasi tak tamat
sD

P, = Proporsi populasi tamat SD

P, = Proporsi populasi tamat
SLTP

P, = Proporsi populasi tamat
SMU

P, = Proporsi populasi universi-
tas (kuliah}

Sedangkan rumus penghitungan
tahun bersekolah pada 6
tingkatan pendidikan tersebut
adalah:

Buta huruf : y, = 0 = 0 tahun

TaktamatSD:y, =y + 0,58D
={,5 8D =3 tahun

TamatSD:y,=y, +SD=8D=
6 tahun

SMP : y, =y, + SMP =9 tahun

SMU:y, =y +SMU= 12
tahun

Universitas : y, =y, + Universi-
tas = 15 tahun

Keterangan :

SD = tahun pendidikan Sekolah
Dasar (SD) = 6 tahun

SMP = tahun pendidikan
Sekolah Menengah Pertama
{(SMP) = 3 tahun

SMU = tahun pendidikan
Sekolah Menengah Umum
(SMU) = 3 tahun

Univ. = tahun pendidikan sekolah
di Universitas = 3 tahun
(penghitungan tahun
pendidikan sekolah di Univer-
sitas ini telah dilakukan
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dengan 3 cara, yaitu : rata-
rata ukur, rata-rata kuadrat,
dan rata-rata harmonik,
ketiganya memberikan hasil
yang hampir sama, sekitar
3,01 sampai dengan 3,2. Dan
dibulatkan menjadi 3 tahun).
Rumus rata-rata tahun sekolah
(i ) sebagai berikut :
u= " piyi
i=d
Indeks Gini Pendidikan dapat
digunakan untuk mengetahui
tingkat kemerataan pendidikan.
Menurut Todaro (Todare, 2000 :
160) Indeks Gini berkisar antara 0
(kemerataan sempurna) dan |
(ketidakmerataan atau

ketimpangan rendah, dan Indeks
Gimi Pendidikan (E) kurang dan 0,2
= ketimpangan sangat tinggi.
Sedangkan kurva Lorenz Pendidikan
dapat dibuat untuk penghitungan
Indeks Gini dengan metode tak
langsung.
Indeks Gini =

Area A( antara garis egalitariandan Lorenz )

Area OWQ segitiga egalitarian )
Sumbu tegak adalah proporsi
kumulatif tahun bersekolah (5),
sedangkan sumbu horizontal adalah
persentase kumulatif populasi (Q).
Koefisien Gini didefinisikan sebagai
rasio daerah yang dibentuk oleh
kurva Lorenz dan garis 45 derajat,
dengan daerah segitiga di bawah
garis 45 derajat. Untuk Kurva

Proporsi
kumulatif
pendidikan (S)

favamamad-p  Kurva
A Lorenz
Gans
kemerataan #-1"-""C
sempuma
{egalitarian}
Proporsi komulatif populasi atau
penduduk (Q)
Gambar 1

Kurva Lorenz Pendidikan

ketimpangan sempurna). Lebih
jelasnya kriteria tersebut adalah:
Indeks Gini Pendidikan (E) lebih
dari 0,7 = ketimpangan sangat
tinggi, Indeks Gini Pendidikan (E)
0,5 - 0,7 = ketimpangan tinggi,
Indeks Gini Pendidikan (E) 0,36 -
0,49 = ketimpangan sedang, Indeks
Gini Pendidikan (E) 0,2 - 0,35 =

Lorenz Pendidikan, proporsi
kumulatif populasi pada masing-
masing tingkatan mengikuti

perhitungan sebagai berikut :
Tak sekolah :Q =P,
Tak Tamat SD : Q,=P, +P,
Tamat SD =P 4P P
Tamat SMP Q. =P +P. +P, +
P



Tamat SMU :Q,=P +P,+P, +
P4+ PI
Tamat Universitas : Q, =P, + P,
+P, +P+P,
= 100 %
Fropors: kumulatif bersekolah pada
masing-masing tingkatan sekolah
adalah:

Ta waoiah Sy =(py/y) p=0

Ta o SO E=(pyrpay)/p

T 5D S=pyitmwtoiv)
"

tEmmmme S =(pMitlVithnt

Pa¥et PsYsh puya)/p
=puly
=100 %

3.1 Spesifikasi Model

Ge=a mencapai tujuan 2, 3, 4, dan

s=tek menguji  hipotesis

&gemaian 3 model kemudian

SSe=muk persamaan regresi lin-

& dengan data panel, yaitu :

2 U=tk mengetahui pengaruh
rats-rata tahun bersekolah

fzrhadap ketimpangan
peiudhican : model : E=f
(=) Persamaan:

= @a + Qaichtia + U,

& Ussuk mengetzhui pengaruh
Gender Gap terhadap
k=timpangan pendidikan:
model : E=f( GG ).
Persamaan

Ee =@+ 02,GGi + u;,

Persamaan 3 : Untuk

memgetahm pengaruh

fr=eratazn pendidikan

=Smdeo kenatkan PDRB per

]
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kapita : model : APDRB = f
(E).
Persamaan :
APDRBj; = a1y + oiEi + uy
Keterangan :
E =Indeks Gini Pendidikan
KL = rata-rata tahun
bersekolah
GG = Gender Gap
APDRB = perubahan PDRB
per kapita
| = kostanta
C2 = koefisien variabel
i = propinsi
t =tahun
u = variabel pengganggu

3.3. Tipologi Klassen
Tipologi Klassen di gunakan
untuk mengetahui gambaran
tentang pola dan struktur
pertumbuhan ekonomi masing-
masing daerah. Tipologi
Klassen pada dasarnya
membagi daerah berdasarkan
dua indikator utama, vaitu
pertumbuhan ekonomi daerah
dan pendapatan perkapita
daerah. Dengan menentukan
rata-rata pertumbuhan ekonomi
sebagai sumbu vertikal dan rata-
rata pendapatan per kapita
sebagai sumbu horisontal,
daerah yang diamati dapat dibagi
menjadi empat kalsifikasi, yaitu
daerah cepat maju dan cepat
tumbuh (high growth and high
income), daerah maju tapi
tertekan (high income but low
growth), daerah berkembang
cepat (low growth and low in-
come), dan daerah relatif
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tertinggal (low growth and low
income) (Aswandi dan
Kuncoro, 2002:30).
Berdasarkan pada Tipologi
Klassen tersebut, analisis imi
akan mengunakan 2 Tipologi.
Tipologi A (untuk rata-rata) dan
B (untuk perubahan), yang
masing —masing mengunakan
dua indikator utama vaitu Indeks
Gini Pendidikan dan PDRB per
kapita. Kriteria yangdi gunakan
sebagai berikut:

Tipolog A:

* Daerah [ : memiliki PDRB per
kapita tahun 1975-2000 di atas
rata-rata dan Indeks Gini
Pendidikan tahun 1975-2000 di
bawah rata-rata,

Daerah Il : memiliki PDRB per
kapita tahun 1975-2000 di
bawah rata-rata dan Indeks Gini
Pendidikan tahun 1975-2000 di
bawah rata-rata,

Daerah III : memiliki PDRB per
kapita tahun 1975-2000 di atas
rata-rata dan Indeks Gini
Pendidikan tahun 1975-2000 di
atas rata-rata,

Daerah IV : memiliki PDRB per
kapita tahun 1975-2000 di
bawah rata-rata dan Indeks Gini
Pendidikan tahun 1975-2000 di
atas rata-rata.

Tipologi B :

* Daerah I: memiliki pertumbuhan
PDRB per kapita tahun 1975-
2000 di atas rata-rata dan

pertumbuhan Indeks Gini
Pendidikan tahun 1975-2000 di
atas rata-rata,

Daerah 11 memilik:
pertumbuhan PDRB per kapita
tahun 1975-2000 di bawah rata-
rata dan pertumbuhan Indeks
Gini Pendidikan tahun 1975-2000
di atas rata-rata,

Daerah I11 memiliki
pertumbuhan PDRB per kapita
tahun 1975-2000 di atas rata-rata
dan penurunan Indeks Gini
Pendidikan tahun 1975-2000 di
bawah rata-rata,

Daerah IV: memiliki
pertumbuhan PDRB per kapita
tahun 1975-2000 di bawah rata-
rata dan penurunan Indeks Gimi
Pendidikan tahun 1975-2000 di
bawah rata-rata.

4. Hasil dan Pembahasan
4.1, Indeks Gimi Pendidikan

Perhitugan Indeks Gini
Pendidikan untuk 26 propinsi di
Indonesia dengan data 5 tahun
sekali tahun 1975 sampai
dengan tahun 2000
menunjukkan hasil sebagai
berikut : terjadi penurunan
Indeks Gimi Pendidikan yang
berarti ketimpangan dalam
pencapaian pendidikan di
kebanyakan propinsi di Indone-
sia mengalami penurunan selama
rentang waktu tersebut, dengan
pengecualian beberapa propinsi.
Koefisien Gini pendidikan
bervariasi antar propinsi.
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Tabel 1
Indeks Gini Pendidikan Tahun 1975 sampai 2000
PROFINSI TAHUN
| 1975 | 1980 | 1985 | 1990 1995 2000
Aceh 0,489 | 0420 | 0,36 | 0,369 | 0336 | 0310
Sumatera Utara 0433 | 0372 | 0333 | 0326 0,311 0,281
Sumatera Barat 0429 | 0379 | 0352 | 0,341 0331 | 0309
| Riau 0533 | 0437 | 0378 | 0359 | 0323 | 0299
Jambi 0493 | 0406 | 0363 | 0367 | 0337 | 0320
Samatera Selatan 0447 | 0385 | 0348 | 0347 | 0331 | 0311
Bengiulu 0461 | 0405 | 0366 | 0,358 0334 | 0318
(Lampung 0488 | 0382 | 0362 | 0,351 0338 | 0316 |
DT fava 0445 | 0,371 | 0315 | 0287 | 0260 | 0,236
jawa Barat 0516 | 0432 | 0384 | 0366 | 0341 | 0314
iawa Tengah 0578 | 0479 | 0421 | 0399 | 0373 | 0350
D Yogyakarta 059 | 0510 | 0,451 0418 0,384 0,341
Jawea Tamur 0,604 | 0512 | 0457 | 0437 0,409 0,381
el 0,649 | 0,543 | 0485 | 0445 | 0401 | 0372
Nass Tenggara Barat 0704 | 0581 | 0519 | 0497 | 0475 | 0443
Nusa Tenggara Timur 0551 | 0478 | 0426 | 0413 | 0401 | 0380
Eab=antan Barat 0,653 | D509 | 0471 | 0460 0,419 | 0,395
#aomantan Tengah 0449 | 0,556 | 0357 | 0344 | 034 | 0,29
L svmantan Selatan | 0,481 0,389 | 0376 | 0361 0,339 0,329
EasEantan Timur 0562 | 0472 | 0378 | 0360 0332 | 0307
Selswes: Utara 0363 | 0346 | 0300 | 0307 | 029 | 0,280
Sairwes Tengah 0462 | 0362 | 0352 | 0340 | 0320 | 0308
Seiwwes: Selatan 0,629 | 0463 | 0474 | 0448 | 0410 | 0384
Selswes lenggara | 0616 | 0737 | 0455 | 0410 | 0370 | 0352 |
L S 0424 | 0404 | 0323 | 0325 0,306 0,294
= e 0374 | 0359 | 0538 | 0506 | 0460 | 0465

Semster  ImSdictor Kescjahteraan Rakyat, BPS, beberapa tahun , diolah
Selows baorun wakiu [975-2000 penurunan nilai Indeks Gini Pendidikan

Selama kurun waktu 1975-2000 propinsi Riau, DKI Jaya, Jawa
pemurunan nilal Indeks Gini Barat, Jawa Tengah, DI.
Femdidikan tercepat di capai oleh Yogyakarta, Jawa Timur, Nusa
gropens: Bali, dani indeks sebesar Tengara Barat, Kalimantan
§.545 pada tahun 1975 menjadi Barat, Kalimantan Timur, dan
2572 pada tahun 2000. Ini berati Sulawesi Selatan. DKI Jaya
St memuliki ekspansi tercepat memiliki indeks Gimi terendah
&x'z= cakupan pendidikan. tahun 2000 sebesar 0,236, yang
Dwiims oleh propinsi Sulawesi berarti tingkat pendidikannya
Temgpeara 0.616 menjadi 0,352. paling merata.

bere kemwmdian berturut-turut
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Perubahan Indeks Gini
Pendidikan lima tahunan selama
rentang waktu penelitian tak
semuanya lerus menerus
mengalami penurunan. Terlihat
seluruh propinsi yang mengalami
fluktuasi kenaikan dan
penurunan indeks Gini. Propinsi-
propinsi tersebut berturut-turut
adalah : D.1.Aceh, Jambi, Nusa
Tenggara Barat, Kalimantan
Barat, Kalimantan Tengah,
Sulawesi Utara, Sulawesi
Tenggara, Sulawesi Selatan,
Maluku, dan Irian Jaya. Irian
Jaya dalam kurun waktu 1975
ke 2000 mengalami kenaikan
Indeks Gini Pendidikan dari
0,374 pada tahun 1975 menjadi
0,465 pada tahun 2000, Ini
berarti ketimpangan pendidikan
semakin tinggi. Meskipun
pembangunan dan perluasan
dalam keikutsertaan pendidikan
di Irian Jaya terus dilakukan,
namun ternyata pada tahun 2000
lebih dan 25% populasi yang
berusia 10 tahun ke atas tidak
mendapatkan pendidikan
apapun, sementara 15% dari
populast menerima hampir 33%
dari seluruh akumulasi tahun
keikutsertaan dalam pendidikan
sekolah. Bahkan, rata-rata tahun
keikutsertaan sekolah justru
menurun yaitu 5,188 tahun pada
1975, menjadi hanya 5,051 tahun
pada periode 2000.
Menyediakan akses yang
menyeluruh dan pemerataan
terhadap pendidikan dasar masih
menjadi tantangan besar bagi
propinsi tersebut.

o — ——
— T

4.

Proporsi Kum Bersekoiah (5)
o B M M A SR 3ESS

Propors: Mum Barsesolah (5]

s B ¥ N AMWBEBz2EEE

2. Kurva Lorenz Pendidikan
propmsi DK1 Jaya, Bali, dan Irian
Jaya Tahun 1975-2000
Berdasarkan hasil perhitungan
proporsi kumulatif sekolah (S)
dan proporsi kumulatif populasi
(Q), dapat di gambar Kurva
Lorenz pendidikan untuk 3
propinsi terpilih, yaitu DKI Jaya
yang paling rendah Indeks
Gininya pada tahun 2000, Bali
yang memiliki penurunan
tercepat Indeks Gini Pendidikan,
dan Irian Jaya yang mengalami
kenaikan ketimpangan
pendidikan. Kurva Lorenz
pendidikan DKI Jaya dan Irian
Jaya tahun 2000 menunjukkan
rentang yang besar di antara
propinsi-propinsi di Indonesia.

_Kurws Lorenz DKL 1978
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Keadaan kurva yang semenceng
distribusi pendidikan Irian Jaya
memberikan dua kemungkinan
implikasi , yaitu:

1. Suatu kerugian yang amat
besar karena kurangnya
pemanfaatan potensi modal
manusia. Dengan
mengasumsikan bahwa
kemampuan modal manusia
terdistribusi secara normal
antar kelompok populasi,
maka produksi akan
meningkat sampai titik opti-
mum jika penyebaran
pendidikan sesuai dengan
penyebaran kemampuan
manusia. Jika distribusi
pendidikan terlalu timpang
dalam mengimbangi distribus;i
kemampuan manusia, maka
ada kerugian yang besar bagi
masyarakat vang
kemampuannya kurang
dikembangkan dan kurang
dimanfaatkan. Dalam kasus
ini akan lebih baik jika
masyarakat secara hesar-

besaran memperluas
pendidikan dasarnya,
khususnya dengan

memperbaiki akses menuju
pendidikan bagi kaum miskin.
2, Cakupan pengambilan data di
Irian Jaya yang semakin luas
untuk tahun 2000 dj
bandingkan tahun 1975,
sehingga jumlah penduduk
yang buta huruf'lebih terlihat.
Hal milah yang
" mengakibatkan  jumlah
penduduk yang buta huruf
semakin banyak, sehingga

K] |
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Kurva Lorenz tahun 2000
semakin melenceng ke
kanan.

Jika ketiga propinsi tersebut
di bandingkan Kurva
Lorenznya tahun 1975, maka
kurva yang paling ramping
adalah Irian Jaya yang
mengindikasikan ketimpangan
pendidikan yang paling
rendah, sedangkan yang pal-
ing timpang adalah propinsi
Bali. Namun Kurva Lorenz
Iritan Jaya tahun 2000
menunjukkan yang paling
timpang, dengan kurva yang
paling melenceng ke kanan di
antara ketiga propinsi
tersebut.

4.3, Trend Rata-Rata Tahun

Pencapaian Sekolah
Jumlah tahun sekolah juga

memperlihatkan dalam
keikutsertaan pendidikan.
Rata-rata tahun bersekolah
tahun 2000 tertinggi dicapai
oleh propinsi DKI Jaya
dengan 8,869 tahun, yang
berarti rata-rata penduduk
usia 10 tahun ke atas DKI
Jaya menyelesaikan
pendidikan hingga selesai
kelas 2 SLTP. Sedangkan
rata-rata tahun terendah di
capai oleh propinsi Nusa
Tenggara Timur dengan
angka 5,04, yang berarti rata-

_ rata penduduk usia 10 tahun

ke atas di propinsi tersebut
menyelesaikan sekolah hingga
kelas 5 Sekolah Dasar.
Sedangkan propinsi Irian Jaya
memilila rata-rata 5,051 tahun.
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Tabel 2
Rata-Rata tahun Bersekolah (p)di Indonesia Tahun 1995-2000

[No Propinsi 1975 1 1980 1985 1990 1995 2000
. 1]Di Aceh 3274 | 4012 | 508 5511 6,101 6,530
| 2iSumatera Utara 3841 | 4474 | 5% 5,975 6,216 7,073
| 3/Sumatera Barat 3793 | 4188 | 5019 5,748 6,107 6,713
SRy 2893 | 3843 | 473 $376 6,068 6,667
Siambi 3040 | 3735 | . 4542 5,144 5,644 6,207
SSumatera Sclutan | 3214 | 4008 | 4714 5,187 5452 6,056

T Borghuly 3005 | 3752 | 4493 5,336 6,027 6,359

& Lampung 2867 | 3538 | 4260 4927 5325 5,854
SDK] Jaya 4869 | 5969 | 6904 7616 8,176 8,869
Wiirwa Barut 2928 | 368 | 43547 5,110 5,633 6,347

i [ dawa Tengah 2487 | 3281 4119 4,705 5,151 5,720
30X Yogyakana 3059 | 4008 | 4932 5,750 6,332 7,285

1 igma Tomur 2441 | 3080 [ 3943 4,632 5,059 5,662
e 219 | 3146 | 4045 5,056 5.852 6417
S Tongm Barat | 1733 | 2678 | 340 | 3976 | 4352 | 49%
Wi Tenee Timur| 2813 | 31290 3,673 4,315 4,688 5,04}

| T Wemntan Barwt | 1922 | 2855 | 350 3099 4470 5193
BENCeantan Teneah] 1376 | 2035 | 4638 5414 6,023 6,343

| MCkeantan Selaan| 3,107 | 3933 | 4436 5,208 5,565 6,113
! BWCheatan Timur | 2827 | 3957 | 5205 5.898 6,495 7.004
| 2 Seivecs Ln 4243 | 4565 | 5418 5,980 6,654 6,960
| DSeswesTongh | 3427 [ 4230 | 4783 5.401 5.961 6,398
SiSulpwcs Sclaan | 2584 | 3780 | 4072 4,388 5484 6,007
I Sieees Tengzara | 2293 | 1,798 4037 5,004 5673 6,102
e 3757 | 4226 | 4564 5678 6,090 6,855
nlr=e ra 5188 | 459 3587 4279 4,279 5,051

Semser  ImSiomor Kesephicraan Rakvat, 8PS, beberapa taliun, dioluh,

Sat= Sl yang menarik dari data
mex-raty Bahun borsekolah ini
afals® meskipun dua wiliyah
memaliks  rata-rata tahun
Sersckolah yang hampir sama,
Sed=m tentu dapat mencapai
pemerataan pendidikan yang
==u puiz. Hal im di bakukan
demean adanya perbedaan dalam
Inceks Gam Pendidikan tahun
2990 sntuk Nusa Tenggara
Tamur sehesar 0,380, sedangkan

pada tahun yang sama Irian Jaya
memiliki indeks Gini sebesar
0,465, Dengan kata lain,
peningkatan dalam rata-rata
tahun  bersekolah  bag
masyarakat belum tentu
menjanin terjadimya pemerataan
pelayanan pendidikan di suatu
wilayah. Keadaan i1 mungkin
saja terjadi jika satu kelompok
kecil populasi mendapat
pendidikan tinggi , sedangkan
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kolompok lain banyak yang
berpendidikan sangat rendah,

Pendidikan, dan di saat yang
sama harus pula di tingkatkan

bahkan tak mendapat pendidikan pencapaian pendidikan rata-rata
apapun. dari masyarakat.
# Tabel 3
Hasil Regresi _

f Model | Koefisien Variabel Independen | t-statistik R?
[E=f(p) | -0,055781° —37,53931 | 0984323 |
E=f({GG) 0,027081 1923048 | 0,742521
APDRB=f(E) | -727321° 1 -19,26806 | 0992855

Ket : * adalah signifikan pada a =32

4.4. Hasil Estimasi Regresi

4.4.2 Model E = {(GG)

Hasil regresi untuk tiga model
yang digunakan adalah sebagai
berikut:

44.1. ModelE=f(m)

Nilai koefisien m mempunya
arti bahwa rata-rata pencapaian
tahun bersekolah ({m)
mempunyai peranan yang kuat
dan  signifikan  dalam
menentukan  Indeks Gimi
Pendidikan. Dengan koefisien -
0,055781 berarti jika rata-rata
tahun bersekolah memngkat |
tahun, maka akan menurunkan
Indeks Gini Pendidikan (E)
sebesar 0,05781. Hal im
mengimplikasikan bahwa
pemerataan modal manusia atau
peningkatan kualitas sumber
daya manusia sangal penling
dilakukan terus menerus untuk
menguraang:  ketimpangan
pendidikan di suatu wilayah.
Hasil estimasi ini juga
mempunyai implikasi kebijakan
yang kuat, bahwa membebaskan
orang dari buta huruf akan
memperbaiki Indeks Gim

Estimasi im di gunakan untuk
melihat apakah terjadi
ketimpangan gender dalam
pendidikan di Indonesia. Jurang
gender atau Gender Gap (GG)
divkur dengan rasio antara
tingkat buta huruf perempuan
dan laki-laki. Dan hasil estimasi
regres: di dapat miali vaniabel E
dan GG mempunyai hubungan
searah, dengan koefisien GG
sebesar 0,027081 tetapi tak
signifikan. Meskipun dengan
koefisien vanabel GG positif
sesual dengan hipotesis, tetapi
hasil yang tidak signifikan
memberikan arti bahwa variabel
GG udak mempunyai pengaruh
terhadap ketimpangan
pendidikan di Indonesia.
Keadaan ini terjadi karena
adanya pemberian prioritas
pendidikan yang sama antara
laki-laki dan perempuan,
dibuktikan dengan tidak adanya
syarat jenis kelamin tertentu
untuk memasuki suatu jenjang
sekolah,



243 Model APDRB = f(E)
Nilai koefisien E seperti di
tunjukkan oleh hasil regresi
memperlihatkan bahwa Indeks
Gim Pendidikan mempunyai
peranan yang kuat dan
signifikan dalam menentukan
pertumbuhan PDRB suatu
propinsi. Kocfisien variabel E
sebesar —7,2732 mempunyai arti
bahwa jika indeks Gini turun
sebesar 0,1, maka akan
meningkatkan pertumbuhan
PDRB sebesar 0,72732. Hal ini
berarts bahwa dengan semakin
memurunnya ketimpangan
pessiadikan, akan memperbaiki
pemdapatan  per  kapita
=ssysrakat. Implikasi pada
k==czan ma jelas bahwa dengan
memgurangt ketimpangan
pendhidikan akan  dapat
me=benikan kontribusi pada
pessmibaian PDRB per kapita
s=xts dscrah yang pada
skt=rmva zkan memberikan
kss==aiterzan kepada
EETELLE

45 Asaiees Tipolog: Klassen

Azabeses mi digunakan untuk
smmies kebuakan pemerintah
eriadsn ketimpangan
pomd-dikan Hasil
pensiesfiessn untuk Tipologi
& <= Teoologo B dapat di lihat
gada tabel 3.2 dan 3.b.
Se=Ssswrio= Tipolog A (rata-
=2 =@ $ propms: vang berada
& &Sxeralh [V. Sedangkan
Pe—facrtiaw T1pu]ugt B
pemumbeiae ), 7 propinsi di

Ketimpangan Pendidikan di Indonesia - Astuti Rahayu

antaranya pindah ke daerah I
Ketujuh propinsi tersebut adalah
Jawa Tengah, DIY, Jawa Timur,
Bali, Nusa Tenggara Barat,
Kalimatan Barat, dan Sulawesi
Selatan. Ini berarti meskipun
rata-rata PDRB per kapita di
bawah rata-rata dan
ketimpangan pendidikan di atas
rata-rata, namun 7 propinsi
tersebut mampu memacu
pembangunan hingga ke daerah
I pada Tipologi B. Keadaan
sebaliknya terjadi pada 2 propinsi
lain yang ada pada Tipolog A
berada di daerah I, namun pada
tipologi B berada di daerah IV,
yaitu Aceh dan Kalimantan
Tengah. Hal ini mungkin terjadi
karena pertumbuhan PDRB per
kapita dan Indeks Gim
Pendidikan di kedua propinsi
tersebut sudah optimal, sehingga
peningkatan pertumbuhan
PDRB maupun kecepatan
penurunan indeks Gini mulai
mengecil. Hasil akhimya adalah
propinsi ini ada di daerah IV
pada Tipologi B. Keadaan yang
hampir sama terjadi untuk
propinsi Riau dan Kalimatan
Timur, yang bergeser dan daerah
I di Tipologi A menjadi di daerah
II Tipologi B. Meskipun
pertumbuhan PDRB per kapita
di bawah rata-rata, namun
propinsi ini masih mampu
mempercepat penurunan Indeks
Gini Pendidikan di atas rata-rata.
Berdasarkan indikator masing-
masing tipologi, maka daerah
yang paling ideal adalah daerah
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| baik tipologi A (rata-rata)
maupun tipologi B
(pertumbuhan), dan daerah yang
paling buruk adalah daerah IV.
Kebijakan pemerintah yang ingin
membangun pendidikan di Indo-
nesia, harus memperiihatkan
sasaran dan tipologi untuk
masing-masing daerah. Jika
sasaran pemerintah adalah
pertumbuhan, maka
pembangunan di tekankan pada
propinsi-propinsi di daerah 1 dan
11 pada tipologi B. Namun jika
sasaran pendidikan adalah
pemerataan pelayanan
pendidikan, maka pembangunan
ditekankan pada daerah Ill dan

IV pada tipologi B.

Tabel 3a

Agar dapat menjadi daerah yang
ideal, perlu upaya untuk
membangun propinsi-propinsi di
daerah IV menuju ke daerah L
Cara-cara yang dapat dilakukan
adalah mempercepal turunnya
Indeks Gini Pendidikan dengan
meningkatkan rata-rata
pencapaian pendidikan tertinggi
bagi penduduk melalui
peningkatan fasilitas pendidikan
dasar, membemntas buta huruf,
dan setelah itu , memberikan
lapangan pekerjaan dengan
imbalan yang layak bagi

~ penduduk schingga dapat

meningkatkan pendapatan
perkapitanya.

Tipologi A : Rata- Rata Masing-Masing Daerah

Indikator PDRB / kapita 1975 - 2000 | PDRB / kapita 1975 - 2000
di atas rata-rata di bawah rata-rata
Indeks Gini Daerahl: Daerah Il :
Pendidikan 1975 1. Aceh 1. Sum-Ut
~ 2000 di bawah 2. Riau | 2. Sum-Bar
dari rata-rata 3. DKl | 3, Jambi
(ketimpangan 4. Kal-Teng 4. Sum-Sel
lebih kecil dari 5. Kal-Tim 5. Bengkulu I
rata-rata) | 6. Lampung |
| 7. Ja-Bar
‘ 8. Kal-Sel
9. Sul-Ut
10, Sul-Teng,
| 11. Maluku
Indeks Gini Daerah 111 ; | Daerah IV :
Pendidikan 1975 l. Irian Jaya | 1. Ja-Teng
- 2000 di atas dari | 2 DIy
rata-rata 3, Ja-Tim !
(ketimpangan 4, Bali
lebih besar dari 5. Kal-Bar
rata-rata) 6, Sul-Sel
7. Sul-Tengg
8. NTB
Ll ST NTE

Sumber : Tabel ! diolah re
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Tabel 3b
Tipologi A : Pertumbuhan Masing—Masing Daerah
' mﬁmm hﬁﬁmm
rmmm Daerahl: Daerah I :
mmmm 1. DKI 1. Riau
(penurunan 2 JaTeng 2 Ja-Bar

hﬁqnwielihha:ﬂs 3. DIy 3. Kal-Tim
st rata-rala) 4. Ja-Tim 4. Sul-Tengg

5. Bali |

6. Kal-Bal

7. SulSel :

8. NIB ;
 Bewruran Indeks Gini | Daerah IT1: | DaerahIV:
Peddlon di bawah| 1. SumUt | 1 Aceh
Enis  (penurunan 2. Sum-Bar | 2 SumSel
MeSmwengan lebihkecil | 3. Jambi 3. Bengkulu
Smmiarat) 4. Lampung . 4 Maluku

5. KalSd | 5 KalTeng

6. Sul-Ut |

7. Sul-Teng |

8 NIT .

8. Irvian Jaya

S AFS PDRE per Kapita Propinsi-Propinsi di Indonesia,beberapa ralun, diolah.

giafioe Pessngioatan i juga
S peles pads Kurva Lorenz
pemtfiss wang semakin
memeene &= IS=an pada zhun

EESIMPULAN
Eesmpeiss yang dapat diambil 2000 jika dibandingkan tahun 1975,

S S pemeiogn adalah Meskipun ada beberapa propinsi

L Dum Endeks Gmm pendidikan 26 mengalami kenatkan Indeks Gini
papms & ndonesia mengunakan Pendidikan terlebih dahulu, namun
& dempre rentang waktu S tahun akhirnya menurun di tahun 2000,
s D9TS2000 duermukanbahwa 2 Adanya pola yang nyata dengan
=g pencapaian hubungan  variabel yang
Pk Sleshanyakan propinsi berkebalikan (negatif) antara
& Sndiomessa tcfah menurun selama ketimpangan pendidikan yang
25 mihue weralicher. kecuali propinsi divkur dengan Indeks Gini
Fan Jea veog rustu mengalami Pendidikan, dan rata-rata sekolah.
Penmpcytys ketimpangan Hal ini mengimplikasikan bahwa

propinsi dengan tingkat pencapaian
pendidikan yang tinggi, paling
mungkin mencapai kemerataan
dari pada propinsi dengan tingkat
pendidikan yang lebih rendah.
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. Jurang gender (gender gup) tidak
berpengaruh terhadap ketimpangan
pendidikan di Indonesia.

Indeks Gini Pendidikan mempunyai
hubungan yang negatif dengan
kenaikan PDRB per kapita.

dapat memberikan sumbangan
pada kenaikan pendapatan per
kapita masyarakat.

. Dani analisis Tipologi Klassen yang

telah dilakukan, terdapat kondisi
idela yang berupa : Daerah | untuk

Artinya, dengan menurunnya masing-masing Tipologi.
ketimpangan pendidikan akan
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