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Abstract

This paper aims at identifying and analyzing the rates of technical
efficiency in food and beverages i ndustry (ISIC 3 1) in Indonesia.
Comparison between the rates in the medium and bigger scale in-
dustries is of concerns, using the C obb-Douglas (CD) production
function. D ata were collected from the Central Body of Statistics
(BPS) for the period 2001. Based on multiple linear regression us-
ing the ordinary least square (OLS) method, conclusion is made that
the bigger s cale industry tends to have higher rates of technical
efficiency than that of t he medium s cale in foods and b everages

industry.
Keywords: technical efficiency, foods and beverages industry, cobb-
deneglas,
PENDAHULUAN atau dengan jumlah faktor produksi

yang sama seperti sebelumnya dapat
dihasilkan jumlah produksi vang lebih
besar (Nicholson, 2000)

Dalam ilmu ekonomi juga dikenal
istilah e fisiensi e konomi. E fisiensi
ckonomi terdiri dari 2 (dua) komponen,
yaitu efisiensi teknik dan efisiensi harga
(Yotopoulus and Nugent, 1976).

Pengertian efisiensi teknis dapat
Juga diartikan sebagai berikut jika dua
buah perusahaan menghasilkan jumlah
dan jenis produksi yang sama,
perusahaan pertama menggunakan
faktor produksi yang lebih kecil
jumlahnya dibanding dengan
perusahaan kedua maka dikatakan

perusahaan pertama lebih efisien
secara teknis dari perusahaan kedua
(Nicholson, 2004). Bagi suatu
perusahaan, peningkatan efisiensi teknis
bermakna pengurangan jumlah faktor
produksi yang digunakan dalam
menghasilkan tingkat produksi tertentu,

Kedua jenis efisiensi tersebut
ditunjukkan oleh gambar 1. Gambar
tersebut menunjukkan isokuan dengan
input K dan L yang menghasilkan out-
put sebesar Y, di samping itu
perusahaan dapat menghasilkan output
sebesar Y ' dengan menggunakan
kombinasi input yang lebih besar.
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Gambar 1
Efisiensi Teknik dan Efisiensi
Harga
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Sumber- Yotopoulus and Nugent (1976)

Harga relatif K terhadap L dapat
diperoleh dengan menarik garis AA’,
dan untuk harga yang tetap (konstan)
dengan menarik garis sejajar AA'.
Dengan membandingkan harga-harga
input y ang d inyatakan oleh lereng
(slope) isokuan, maka diperoleh konsep
efisiensi harga, Perusahaan pada titik
R mencapai e fisiensi harga selama
produk marjinal input K dan produk
marjinal L (atau rasionya) sama dengan
harga input K dan input L (atau
rasionya). Garis AA' menunjukkan
ongkos minimum untuk menghasilkan
output Y, pada harga input tertentu.
Ongkos pada Q' sama dengan ongkos
pada R, dan efisiensi harga perusahaan
pada Q dapat dinyatakan dengan OR/
0Q.

Selanjutnya dapat dikombinasikan
pengertian efisiensi harga dan efisiensi
teknik untuk mendefinisikan efisiensi
ekonomi. perusahaan pada Q adalah
mencapai efisiensi teknik tetapi
inefisiensi harga (Q terletak di atas
garis AA'). Sedangkan pada P’
perusahaan mencapai efisiensi harga
tetapi inefisiensi teknik (P terletak pada

86

isokuan Y,' yang berarti memerlukan
kombinasi input lebih banyak. Dengan
demikian pada tingkat output Q’

perusahaan mencapai efisiensi
ekonomi.
Dari segi teknis, efisiensi

perusahaan juga berkaitan dengan re-
turns to s cale (skala hasil). Dapat
diharapkan perusahaan yang telah
berada dalam ukuran yang e fisien,
peningkatan proporsional faktor
produksi akan menghasilkan
peningkatan produksi dengan propors
yang sama, dalam hal ini perusahaan
tersebut memiliki constant returns to
scale (Nicholson, 2004; Nichoson,
2000).

Dalam ‘studi dengan fungsi
produksi, disamping memperoleh
informasi efisiensi teknis juga diperoleh
informasi refurns to scale, dan
distribusi pendapatan (Avriani dan Sri
Susilo, 2001). Untuk keperluan kajian
di bidang industri pengolahan, informasi
tersebut s angat penting. D ikatakan
penting karena (Sri Susilo, 2002): (1)
efisensi mempunyai implikasi kebijakan
baik di tingkat mikro maupun makro dan
penonjolan efsiensi penting dalam
rangka meningkatkan pendapatan
masyarakat, (2) returns to scale
menunjukkan bagaimana dampak
peningkatan proporsional dari selurub
faktor produksi terhadap input, dan (3)
distribusi pendapatan d imaksudkan
untuk melikiat ketimpangan yang terjads
antar pemilik faktor produksi mods!
dengan tenaga kerja.

Permasalahan yang diuraikan di
atas menarik dan penting untuk dikaj
lebih lanjut. Dalam hal ini, untuk
mempertajam analisis dipilih industri
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makanan dan minuman ( ISIC 31).
Industri ini dipilih karena jumlah dan
penyerapan tenaga kerja relatif lebih
banyak dibandingkan kelompok industr
lain. Fokus tulisan ini adalah
membandingkan d an menganalisis
tingkat efisiensi teknis pada industri
makanan dan minuman skala besar dan
skala sedang di Indonesia?

Studi Terkait

Soewito (1987} melakukan studi
atas 10 kelompok industn yang
termasuk dalam kategori industri ringan
di Indonesia periode 1975-1981.
Dengan model fungsi produksi CD
(Cobh Douglas) dan CES (Constamt
Elasticity of Substitution) dapat
diketahui bahwa efisiensi industri baik
efisiensi teknik maupun efisiensi
efisiens: ckonomi pada sebagian besar
industri ringan selama kurun waktu
1975-1981 menurun, Menurunnya
efisiensi pada industr pada industri
ringan antara lain yang d isebabkan
karena perusahaan bekerja di bawah
kapasitas terpasang dan struktur pasar
yang cenderung oligopolistik. Struktur
tersebut tercermin dan rasio konsentrasi
yang tinggi. Sistem proteksi yang
berlebihan dan berkepanjangan juga
merupakan sumber industri beroperasi
tdak efisien.

Selanjutnya Syafri  (1990)
melakukan studi atas industr
pengotahan teh besar dan sedang i
Jawa Tengah (ISIC 31220). Riset ini
menggunakan model fungsi produksi
CD dan CES. Data yang digunakan
berdasarkan data mentah dan hasil
survai industri besar dan sedang tahun
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1985. Hasil temuan dari studi di atas
adalah perusahaan industri pengolahan
teh ukuran sedang menuliki efisiens:
teknis yang lebih tinggi dibanding
dengan perusahaan industri pengolahan
teh ukuran besar. Setidaknya ada
sumber penyebab perusahaan industri
pengolahan teh ukuran besar relatif
kurang efisien dibanding perusahaan
ukuran sedang. Pertama, melemahnya
pengawasan terhadap faktor produksi
yang digunakan dengan seakin
banyaknya produksi yang dihasilkan.
Kedua, banyaknya tenaga kerja harian
lepas yang digunakan oleh perusahaan
ukuran sedang,

Dengan menggunakan fungsi
produksi CD dan CES, Tayibnapis
(1991) melakukan studi terhadap
perusahaan indusin besar dan sedang
rokok kretek di Jawa Timur (ISIC
31420). Data yang digunakan
merupakan hasil survai industn
pengolahan besar dan sedang B PS.
Hasil temuan dari studi di atas adalah
perusahaan industri rokok kretek
sedang memiliki efisicnsi teknis yang
lebih tinggi dibanding dengan
perusahaan industri rokok kretek
ukuran besar, Setidaknya ada sumber
penyebab p erusahaan r okok kretek
ukuran besar relauf kurang e fisien
dibanding perusahaan ukuran sedang.
Fertama, melemahnya p engawasan
(span of control) terhadap faktor
produks: yang digurakan dengan
semakin besarnya perusahaan. Kedua,
pengadaan bahan baku oleh
perusahaan besar harus dalam jumlah
yang besar pula. Kondisi ini tentunya
akan meningkatkan biaya penyimpanan
bahan baku (tembakau dan cengkeh).
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Studi mengenai rokok kretek
Juga dilakukan oleh Sri Susilo (1992).
Penelitian tersebut dilakukan dengan
menggunakan model fungsi produksi
CD dan CES, sedangkan data yang
digunakan adalah data statistik industri
BPS periode 1974 - 1989. Pada industri
terjadi peningkatan efisiensi teknis. Hal
ini dapat dilihat dan hasil estimasi pada
periode 1974 - 1980 besamnya efisiensi
teknis 2,9132 kemudian meningkat
menjadi 6,0837 pada periode 1981 -
1989. Meningkatnya efisiensi teknis
pada periode tersebut dapat diduga
berkaitan dengan penggunaan teknolog
pelintingan dengan mesin atau yang
dikenal dengan SKM (Sigaret Kretek
Mesin),

Kemudian Ariani dan Sri Susilo
{2001) melakukan studi untuk melihat
efisisensi teknis industn rokok kretek
di Indonesia 1980 — 1998. Hasil studi
menunjukkan bahwa pada periode
tahun 1980 - 1988 tingkat efisiensi
teknis industn rokok kretek lebih rendah
dibandingkan pada p eriode 1989 -
1998, Peningkatan efisiensi teknis imi
dimungkinkan karena pada industr
rokok kretek terjadi pergeseran
teknologi sigaret kretek tangan (SKT)
menjadi sigaret kretek mesin (SKM).
Faktor lain adalah sistem manajemen
dan pengawasan produksi vang semakin
batk. M eningkatnya p rodukstivitas
tenaga kerja juga menjadi penyebab
terjadinya pemingkatan efisiensi teknis
industri rokok kretek di Indonesia.

Sri Susilo (2002) membandingkan
efisienst teknis antara industri
penggergajian kayu ( ISIC 33111)
(KLUI 20101) dengan industri kayu
lapis (ISIC 33113)(KLUT 20211) di

B8

Indonesia. Riset ini menggunakan data
terbitan BPS dengan periode
pengamatan 1979 — 1998 Alat analisis
yang digunakan menggunakan model
fungsi produksi CD. Dari hasil studi
diperoleh kesimpulan Industri kayu la-
pis mempunyai tingkat efisiensi teknis
yang lebih tinggi dan signifikan
dibandingkan industri penggergajian
dan pengolahan kayu. Kondisi tersebut
disebabkan penggunakan teknologi dan
manajemen operasi yang lebih baik
pada industri kayu lapis.

Arani (2003) membandingkan
tingkat efisiensi teknis industri rokok
kretek dengan industni rokok putih di
Indonesia période tahun 1980 - 2000
dengan model fungsi produksi CD.
Hasil riset ini menyatakan bahwa
industri rokok putih (ISIC 31430)
mempunyai efisiensi teknis vang lebih
besar daripada efisiensi teknis pada
industri rokok kretek (ISIC 31420).
Kondisi i1 sangat dapat dimaklumi
karena seluruh perusahaan dalam
industri rokok p utith menggunakan
mesin untuk melinting rokok hasil
produksinya. Di sisi lain, industri rokok
kretek masih menggunakan tenaga
kerja untuk melinting rokok. Sebagai
informasi, teknologi mesin pelinting
mampu mempreduksi 10.000 batang
rokok per jam. sedangkan tenaga
manusta hanya sekitar 3.000 bhatang
rokok setiap jam.

METCDE PENELITIAN

1. Data

Riset int mengeunakan data
publikas: dan Statistik Industn Besar
dan Sedang Bagian/Volume | tahun
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2001 terbitan BPS (Badan Pusat
Statistik)'. Definisi variabel akan
disesuaikan dengan karakeristik data
yang ada pada hasil survai BPS tersebut
di atas. Dalam kondisi definisi variabel
belum pasti, salah satu cara
memecahkan masalah dengan
melakukan estimasi fungsi produksi
dengan berbagai kemungkinan definsi
variabel. Pemilihan terhadap variabel
yang dimasukkan dalam model secara
teoritis harus dapat diterima.

2. Model Penelitian

Spesifikasi model fungsi produksi
CD (Cobb-Douglas) dapat diturunkan
dari model fungsi produksi CES (Con-
stant Elasticity of Substitution)
dengan pendekatan Kmenta.
Sedangkan model CES berdasarkan
model Kmenta dapat ditulis sebagai
berikut (Thomas, | 995; Sri Susilo,
199.2):

Q=y[ 5K +(1H) L)Y sV in

(¥y>0; 1>8>0;v>0; [2-1)
dimana:
= jumlah produksi
= jumlah modal
= jumlah tenaga kerja
= parameter efisiensi teknis
= parameter distribusi
= parameter skala hasil
= parameter substitusi
= 271828

= kesalahan pengganggu
e i

Dalam logaritma dengan basis e
(In), persamaan di atas dapat dinyatakan
dengan ;

Lo Q=1n y-vil In [BK" H1-8)IL"JsU (3

atau dapat dinyatakan dalam bentuk:

mQ=mny-w).f(HH+u
dimana

(M =m[sk'+0-5) L")

=EN = = mRO
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Selanjuinya d engan menggunakan
rumus seri Taylor terhadap f (6 ) ,
diperoleh :
f(My=-T[8mK +(1-8)InL
+% F8(1-8)[lnK-InL)?
16 "3 (1-8)[LnK-InL]’
e 4)
Dengan mengabaikan orde ketiga
dan orde yang lebih tinggi, nilai f (6)
di atas disubstitusikan ke dalam
persamaan (3) sehingga d iperoleh
(Thomas, 1995; Sri Susilo, 1999):

nQ=lny+véinK+v(l-5)LaL
-% (va(l-8)InK-inLF+U (5

Persamaan (5) dapat dinyatakan
dalam bentuk :
mQ=1Iny+vdmK+v(1-3)nL

- % [v&(1-8)[In (K/L)F+U (6)

Berdasarkan persamaan (6)
dapat dibentuk spesifikasi model CD.
Apabila diasumsikan bahwa nilai 6 =
0, maka persamaan (5) menjadi :
NQ=Iny+vy ElMK+vil-&)nL +uU {7

Untuk tujuan estimasi persamaan
(7) disederhanakan menjadi (Sri Susilo,
1999):

InQ=>bl+b2InK + BIInL + U (B)
dimana:

anti In bl = y

b2 + b3 = ¥

b2 /(b2 + b3)=§

Model CD persamaan (8) tersebut
dapat diregresi dengan secara ordi-
nary least square (OLS). Spesifikasi
model versi yang lain misalnya dapat
dilihat pada studi Sri Susilo (1992),
Tayibnapis (1991), Syafri (1990) dan
Soewito (1987).

' Pada sant riset dilakukan pada tahun 2004
merupakan publikasi data yang terbaru,

&9
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3. Uji Ekonometri

Hasil estimasi dari fungs:
produksi secara OLS sebelum
dilakukan analisis secara ekonomi (eco-
nomically meaningful), harus melaln
tahapan pengujian ekonometri, yaitu
(lihat misalnya Gujarati, 2003;
Green, 2003):

1. Pengujian apakah tanda (+/ -)
koefisien hasil estimasi dari variabel
penjelas / independen sesuai dengan
teori yang digunakan (theoritically
significant).

2. Pengujian dilakukan untuk melihat
apakah hasil estimasi memenuhi
persyaratan BLUE ( Best Linier
Unbiased Estimator) atau tidak
melanggar a sumsi klasik dalam
regresi limer berganda. Untuk 1tu
perlu dilakukan pengujian terhadap
pelanggaran asumsi klasik yang
meliputi pengujian terhadap adanya
pelanggaran multikolineritas,
heteroskedastisitas dan otokorelasi.

3. Setelah mengetahui besarmya nila
R? atau adjusted-R* untuk melihat
goodness of fir dari model,
kemudian dilakukan pengujian F
untuk melihat pengaruh seluruh
variabel independen terhadap
variabel secara serentak, dan uji-t
untuk melihat pengaruh masing-
masing variabel independen
terhadap variabel dependen (sta-
tistically significant)

Setelah melewati ketiga tahapan
pengujian tersebut, kemudian hasil
estimasi dapat digunakan sesuai dengan
tujuan penelitian,

80

4, Asumsi

Dalam studi ini digunakan 2 (dua)
asumsi utama yaknm:

1. industri merupakan p enjumlahan
(agregasi) horisontal dari setiap
perusahaan dalam industri,
sehingga perilaku industri dapat
memberikan gambaran umum
mengenai perusahaan-perusahaan
didalamnya. D engan asumsi ini
fungsi produksi industri dapat
dianggap sama dengan fungsi
produksi perusahaan.

2. Rasio harga faktor produksi sama
dengan rasio produktivitas marginal
faktor produksi. Dengan asumsi ini
satuan uang dapat digunakan
sebagai proksi variabel satuan fisik.

5. Hasil dan Pembahasan
5.1. Rencana Analisis
Pendekatan fungsi produksi Cobb-
Douglas yang digunakan dalam studi
ini memerlukan data tentang Q (out-
put), K (kapital) dan L (tenaga kerja)
pada industri makanan dan minuman
(ISIC 31) skala besar dan skala
sedang. Data yang digunakan adalah
data terbitan BPS periode tahun
2001. Dari berbagai kemungkinan
definisi variabel, maka dilakukan fri-
als and errors (coba-coba)
berdasarkan R?, tanda dari koefisien
regresi dan uji asumsi klasik.
Berdasarkan hal tersebut maka
terpilih  tiga dari berbaga:
kemungkinan definisi variabel yaitu:
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Y=f(K.L) (1)

dimana:

Q = jumlah nilai barang yang
dihasilkan (000 Rp)

K = jumlah nilai biaya input (000 Rp)

L = jumlah nilai pengeluaran untuk

tenaga kerja produksi (000 Rp)

5.2. Hasil Regresi/Estimasi
Hasil regresi dengan
menggunakan model CD disajikan

Indonesia - Y, Sri Susilo

pada Tabel 1. Untuk menjawab
tujuan penelitian ini sebenamya juga
dapat menggunakan model fungsi
produksi CES. Hal tersebut tidak
dilakukan dengan pertimbangan
dengan model fungsi produksi CVD
saja sudah dapat dicapai tujuan
penelitian.

bahwa elastistas substitusi antar
faktor produksi (K dan L) relauf
mudah dilakukan

Tabel 1
Hasil Regresi Fungsi Produksi Cobb-Douglas (CD)

No. Keterangan

Hasil

1. Industr Makanan dan
| Minuman (ISIC 31)

|
| Skalu Besar

LnQ=2724+0804 Ln K +0.09 LnL
(4,605)* (11,909)*
R*= 0,942 F=428,63% DW =1978 n =58

{1,284)

]

Industri Makanan dan
Minuman (ISIC 31)
Skala Sedang

LnQ=1,297+0895Ln K + 0.071 Ln L
(1,326) (22,989)*
R'=0910 F=279,27# DW= 1980 n=58

(1.551)

Stmber Hazil vegresi (ridak dilampickan)
Keterangan:

I Angkadalam ) nifai v~ hinung

20 * signifikan pada a = 1% fufi 2 sisi)

i 2 signifikan pada a = 1'%,

Hasil regresi atau estimasi pada Tabel
I sebelum dianalisis sesuai dengan
tujuan penelitian, dilakukan pengujian
kriteria “'a priori” teori ekonomi dan
pengujian terhadap pelanggaran
asumsi klasik yang terdin dari: (1)
otokorelasi, (2) heteroskedastisitas,
dan (3} mulukolinearnas.

5.3. Kriteria “a priori” ekonomi
(theoritically significant)

Kriteria i ditentukan oleh
prinsip-prinsip teori ekonomi. Jika
nilai maupun tanda taksiran param-
eler tidak sesuai dengan kriteria “a

priori” maka taksiran-taksiran 1 tu
harus ditolak, kecuali kalau ada
alasan kuat untuk menyatakan bahwa
dalam kasus khusus ini, prinsip-prinsip
ekonomi tidak berlaku. Hasil regresi
untuk parameter K dan L ke-2 model
CD yang digunakan bertanda posiuf,

" Muodel yang diterapkan hanya model fungsi

proguksi C1: Dengan hanya menggunakan mode)
UD saja maka elustsitas substitust antara prodiksi
dianggap sebesar |, dengan demikian su bl
antara faktor produks: K dan | diangeap mudah
utiluk dilakukan (Ithat misalnya Syafri 1990, Sn
Susilo, 1992}, Dengan demikion baik wniuk
industri makanan dan mimaman (1SIC 3 1) baik
skala hesar dan skala sedang dapat d isimpulkan
hahwa clistisias substitusi antar fakior produksi
(K dan L} relatil mudah dilakukan

M
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Hal ini sudah sesuai dengan
ketentuan prinsip-prinsip atau teori
ekonomi dari model yang digunakan.
Dalam teori produksi dinyatakan jika
input atau faktor produksi ditambah
maka output atau produksi akan
meningkat, ceteris paribus.

5.4. Uji Asumsi Klasik dan

Statistik

Untuk melihat apakah hasil regresi

pada Tabel 1 sudah memen uhi

kriteria Best L inier Unbiased

Estimator (BLUE), maka perlu

dilakukan beberapa pengujian

terhadap pelanggaran asumsi klasik

yang meliputy:

5.4.1. Otokorelasi

Otokorelasi dimaksudkan untuk
melihat apakah terdapat korelasi
antara serangkaian o bservasi
yang diurutkan menurut waktu
atau ruang (fime s eries atau
cross sectional). Karena satu
dari asumsi penting dari model
linear klasik adalah bahwa
kesalahan atau gangguan u, yang

masuk kedalam fungsi regresif

populasi adalah random atau tak
berkorelasi. Jika asumsi i
dilanggar, maka terdapat prob-
lem serial korelasi atau
otokorelasi (Gujarau, 2003),

Untuk mengetahu ada udaknya
serial korelasi atau otokorelast,
alat uji yang digunakan adalah uy
Durbin Watson (D-W), untuk
mengujinya terlebih dahulu
ditentukan nilai knisis dL dan dU
herdasarkan jumlah observasi
dan banyaknya variabel bebas.
Jika mlai D-W berada antara (0

92

sampai dengan d_ bukti ada
otokorelasi positif, (4-d, ) sampai
dengan 4 bukti ada korelasi
negatif, d, sampai dengan d
atau (4-d ) sampai dengan (4-
d, ) daerah ini merupakan daerah
keragu-raguan (tidak bisa
ditentukan terjadi otokorelas:
atau tidak), d sampai dengan (4-
d ) mcnun_}ukkan tidak ada
otokorelasi positif atau negatif.
Dengan jumlah observasi 58 dan
jumlah variabel bebas 2 dan
signifikan pada a =5%, maka
diperoleh d, = 1,51 dan d, =
1,65. Kcmudmn diperoleh 4 -d,

=235dan4-d =249.

Dari hasil estimasi pada model
fungsi produksi CD untuk industn
makanan dan minuman sk ala
besar diperoleh nilai D-W =
1,978. Nilai im1 terletak di antara
d, dan4 - d, , berarti tidak ada
ﬂwknrelasi pomnl"atau negatif.
Sedangkan pada model fungsi
produksi CD untuk industri
makanan dan minuman sk ala
sedang diperoleh nilan D-W =
1,980 dan nilai nilai i terletak
antara du dan 4 - du, berarti tidak
ada otokorelas: negatif maupun

positif.

5.4.2. Heteroskedastisitas

Pengujian im dimaksudhkan untuk
melihat bahwa gangguan u,
SeMuAnya mempunyal vanans
yang sama. Jika asumsi in1 tidak
dipenuhi  maka terdapal
heteroskedastisitas.
Heteroskedastisitas  tidak
merusak sifat ketidakbiasan dan
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konsisten dari penaksir OLS.
Tetapi penaksir ini tidak lagi
mempunyal varians minimum
atau efisien. Dengan perkataan
lain, ndak lagi BLUE. Untuk
menguji  ada  tidaknya
heteroskedastisitas  dapat
dilakukan dengan uji Park
(Gujarati, 2003).
Uji Park dilakukan dengan
meregresikan kuadrat dari nilai
residual terhadap semua variabel
bebas. Bila koefisien regresi
masing-masing variabel bebas
tidak signifikan, berarti tidak terdapat
masalah heteroskedastisitas.
Formula dari Park test adalah
sebagai berikut:
LnG® = a + B LoX; + u,
dimana:
Ln@?: Logaritma natural dari
kuadrat nilai residual
@ : Constanta atau intercept
B : Koefisien slope
X: : Salah satu variabel bebas
(LnK; atau LnL,).

Prosedur yang ditempuh adalah
sebagai berikut:

Tabel 2

Indanesia - Y, Sd Susilo

(1) Melakukan regresi LnQ,
terhadap kedua variable bebas
LnK, dan LnL, secara
stmultan. Dari hasil regresi ini
diperoleh nilai residual (ii).
Kemudian nilai residual ini
dikuadratkan (3?),

(2)  Melakukan regresi Lnd?
terhadap masing-masing
variabel bebas Ln( LnKI.] dan
Ln[LnL_}.

Kniteria yang digunakan adalah

bila b signifikan secara statistik,

maka hal im berarti terdapat
heteroskedastisitas dalam data.

Sebaliknya bila b tidak signifikan,

maka kita dapat menerima

asumsi homoskedastisitas.

Hasil pengujian dengan metode

Park yang tersaji pada Tabel 2

baik pada model CD untuk

industri makanan dan minuman
skala besar dan skala sedang
tidak menunjukkan terjadinya
heteroskedastistas. Hal itu
ditunjukkan dengan tidak
signifikannya uji t pada masing-
masing variabel i ndependent
pada ke-persamaan, dengan

Hasil Uji Heteroskedastisitas Menggunakan Park Test

Mo,

Keterangan Hasil Pengujian

(SIC 31 ) Skala Besar

I Musdel CD untuk Industri | Lo (Resy = 4,533 - 00508 Lo {lnK) - 04606 Lo {Enl |

makinan dan minuman (TL0200) (-0.059)) {=00012 )

2 Muodel C1 untuk Industny | i n(Res) = 5277 LIOT Lo {InK)y - 0,230 L (Inl)
makanan dan momeman (L576) (D3N {-0,552)
| | (SIC31) Skata Sedung

Sumber: Hasil vegresi (tidak dilampirkan)
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5.4.3. Multikolinieritas

Multikolinieritas dimaksudkan
untuk melihat apakah ada
hubungan diantara vanabel yang
menjelaskan. Konsekuensi dar
multikolinieritas adalah sebagai
berikut: Apabila ada kolinieritas
sempurma diantara X, koefisien
regresinya tak tentu dan
kesalahan standamya tak
terhingga. Jika kolinieritas
ungkatnya tinggl. Tetapi tidak
sempurna, penaksiran koefisien
regresi adalah mungkin, tetapi
kesalahan standamya cenderung
untuk besar (Gujarati, 2003).
Untuk menguji ada tidaknya
multikolinearitas metode yang
digunakan adalah menggunakan
metode awuxiliary regression
dan Klieas rule of thumbh.

Menurut Kiien s Rule of Tumb,
multikolimeritas dapat menjadi
masalah yang serius hanya jika
R* yang dihasilkan dari masing-
masing anxiliary regressions
{regresi salah satu vanabel bebas
terhadap vanabel bebas lainnya)
lebih besar dan R* yang
dihasilkan dan regresi variabel
terikat (Y) terhadap semua

variabel bebas. Berdasarkan
Kliens Rule of Tumb, maka
untuk mendeteks:
multikolinieritas pada kasus
regresi dengan hanya dua
variabel bebas, kita cukup
melakukan sekali auxiliary re-
gression. D alam hal imi Kita
dapat meregresikan Lal
terhadap LnK_ atau sebaliknya
regresi LnK, terhadap LnL .
kemudian menghitung R? -nya
(sebut saja R* ). R? yang
diperoleh tersebut dibandingkan
dengan R* yang diperoleh dan
regresi LnQ terhadap LnK dan
LoL (R* ,,,). BilaR* <R
o dapat dikatakan hahwa tidak
ada masalah multikolinieritas
yang serus antara variabel Lok,
dengan Lnl,

Untuk lebih jelasnya dapat dilihat
pada Tabel 3, metode auxiliary
regression yaitu dengan
melakukan regresi terhadap
salah satu vanabel penjelas yang
dijadikan variabel dependen
dengan sisa variabel penjelas
lainnya. Kemudian milai F__
dari  awxtliary regression
dibandingkan dengan F . jika

Tabel 3
Nilat F,_ dan R dan Auxihary Regression
Variabel Variabel

Na. Keterangan Dependen Fenjelas F iz Nilai R*
| Maodel D industri Q o | 428 021" 0942

maokanan dan minuman [

(15107 31 ) skala besar |
2 Auyiliary regrossion K L 21697" 0,801
3 Model CD  imdusin Q Kk 27927 03,910 |

makanan dan minuman |

(ISICT 31) skala sedang |
4 Auriliary regression 4 L 1620 0,028 §

Sumber: Hasil regrest (tidak dilampirkan)

Keterangan - * xignifikan pada a = 1%
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Frimme < Fp Pada tingkat
signifikansi tertentu, maka
variabel penjelas yang dijadikan
variabel dependen tidak
mempunyai hubungan
kolinieritas d engan variabel
penjelas lainnya.

Berdasarkan hasil pada Tabel 3
di atas hasil pengujian F-tabel
terhadap F-hitung dan auxiliary
regression untuk industri
makanan d an minuman skala
besar signifikan pada 4 = 1%.
Dengan demikian dapat
dinyatakan bahwa hasil estimasi
baik untuk industri makanan dan
minuman skala besar terjadi
pelanggaran multikolinearitas.
Namun  untuk  melihat
pelanggaran multikolinearitas
tersebut serius atau tidak, maka
perlu dilihat jika besarnya R!
auxilliary regression < dari R?
model awal maka tidak terjadi
pelanggaran multikolinearitas
yang serius. Berdasarkan data
pada Tabel 3 maka tidak terjadi
pelanggaran multikolinearitas
yang serius, karena 0,801 <
0,942,

Sedangkan untuk model CD
industri makanan dan minuman
skala sedang tidak terjadi
pelanggaran multikolinearitas.
Hal ini dapat dilihat dari nilai F
hitung dari model auxilliary re-
gression yang tidak signifikan.
Selanjutnya hasil estimasi yang
lolos dari pengujian tersebut akan
dikaji berdasarkan kriteria
statistik. Dengan kajian tersebut
akan diperoleh jawaban apakah

Perbandingan Efisiansi Teknis Industr Makanan dan Minuman (ISIC 31) Skala Besar dengan Skala Sedang di

Indonesia - Y. Sri Susilo

hasil estimasi bermakna secara
statistik ( statistically s ignifi-
cant)

5.4.4. Kriteria Statistik

Koefisien determinasi atau R*
model CD untuk industn
makanan d an minuman sk ala
besar sebesar 0,942 berarti
variabel penjelas (explanatory
variable atau independent)
dapat menjelaskan perubahan
variabel tak bebas atau variabel
dependen (dependent variable)
sebesar 94,2%. Sedangkan pada
model CD untuk industri
makanan d an minuman sk ala
sedang atau menengah R*-nya
sebesar 0,910 yang berarti
variabel penjelas dapat
menjelaskan perubahan variabel
tak bebas sebesar 91,0%,
sedangkan sisanya sebesar
9.0% dijelaskan oleh vaniabel lam
yang tidak masuk dalam model.
Hasil uji F model CD untuk
industri makanan dan minuman
skala besar diperoleh F-hitung
sebesar 428,621 dan signifikan
pada a= 1%. Hal ini berarti
seluruh vanabel i ndependent
yang ada yaitu: K (jumlah nilai
biaya input) dan L (umlah nilai
pengeluaran total untuk tenaga
kerja produksi) berpengaruh
nyata terhadap output (Q) pada
taraf kepercayaan 99%.

Dengan metode yang sama
ternyata hasil regresi untuk
model CD industri makanan dan
minuman skala sedang diperoleh
nilai F sebesar 279,270 dan
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signifikan pada a = 1%. Dengan
demikian secara bersama-sama
variabel independen K dan L
berpengaruh nyata terhadap Q
pada taraf kepercayaan 99%.

Uji t atau t-tes untuk
melihat apakah secara individu
atau parsial masing-masing
variabel independen dalam
model berpengaruh nyata
terhadap variabel dependennya.
Jika nilai t-hitung > dari t-tabel
pada a tertentu, maka signifikan.
Dari Tabel 1 terlihat bahwa
model CD untuk industn
makanan d an minuman skala
besar masing-masing variabel
independennya yaitu K signifikan
pada a = 1%, sedangkan
variabel L signfikan tidak
signifikan. Dengan dapat
dinyatakan secara individu
variabel K berpengaruh nyata
terhadap Q pada taraf
kepercayaan 99%, se dangkan
variabel L tidak berpengaruh
nyata terhadap Q.

Untuk model CD industri
makanan dan minuman sk ala
sedang untuk variabel K
signfikan pada a = 1%,
sedangkan variabel L tidak
signifikan. Dengan d emikian
dapat dinyatakan secara individu
variabel K berpengaruh nyata
terhadap variabel Q pada taraf
kepercayaan 99%, se dangkan
variabel L tidak berpengaruh
nyata terhadap variabel Q.

5.5. PEMBAHASAN

Selanjutnya dapat dianalisis
elastisitas produksi dari masing-masing
input atau faktor produksi. Dari model
CD untuk industri makanan dan
minuman skala besar koefisien regresi
yaitu untuk K sebesar 0,804 dan L
sebesar 0,091 (hihat Tabel 1). Dengan
demikian dapat dinyatakan jika input K
naik sebesar 1% maka output Q akan
naik sebesar 0,804%, ceteris paribus
dan sebaliknya (vice versa).
Sedangkan untuk input L tidak perlu
diartikan karena tidak signifikan secara
statistik.

Dari model CD untuk industri
makanan dan minuman skala sedang,
koefisien regresi untuk input K dan L
masing-masing sebesar 0,895 dan
0,071. Dengan demikian dapat
dinyatakan j ika input K dinaikkan
sebesar 1% maka output Q) akan naik
sebesar 0,895%, ceteris paribus dan
sebaliknya ( vice versa). Sedangkan
untuk input L juga tidak perlu diartikan
karena tidak signifikan secara statistik.

Dengan meng-anti-Ln parameter
estimasi b, - nya angka efisiensi teknis
(t) dari industri makanan dan minuman
skala besar dan skala sedang disajikan
pada Tabel 4. Model CD untuk industri
makanan dan minuman skala besar
mempunyai paramater efisiensi teknis
sebesar 2,724, sedangkan model CD
industri makanan dan minuman skala
sedang sebesar 1,297. Parameter
efisiensi teknis pada industri makanan
dan minuman skala besar signifikan
pada a = 1 %, dengan demikian dapat
dikatakan industri tersebut mempunyai
tingkat efisiensi yang berarti secara
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statistik. Selanjutnya besarnya angka
efisiensi teknis industri makanan dan
minuman skala besar schesar 8,763,

Sedangkan untuk industn manakan
dan minuman skala sedang parameter
sebesar 1, 297 temyata tidak signifikan

Indomesia - Y. §r Susilo

secara statistik. Dengan demikian
dalam hal efisiensi teknis untuk industri
tersebut tidak dapat dilakukan analisis
efisiensi teknis lebih jauh secara
statistik.

Tabel 4.
Tingkat Efisiensi Tekms (1)
Tingkat Efisiensi

No Model Parameter Teknis (1) t - hitun
. | CD untuk industn 27T E.763 4,605 {

miakanan dan minuman |

(ISIC 31) skala besar '
2 | CD untuk industri

muakanan dan minuman 1,297 1659 1,326

(ISIC 31) skala sedung |

Sumber : Diolah dari hasil regres
Keteraigan: ® signfikan pada o = | %

Berdasarkan p enjelasan di atas
maka dapat dikatakan industri makanan
dan minuman skala besar mempunyai
efisiensi teknis yang lebih tinggi
daripada efisiensi teknis pada industri
makanan dan minuman skala sedang.
Kondisi ini sangat dapat dimaklumi
karena seluruh perusahaan dalam
industri makanan dan minuman skala
besar pada umumnya menggunakan
teknologt produksi yang lebih baik. Pada
umumnya industri makanan dan
minuman skala besar sudah mencapa
skala ekonomi (economies of scale)
dan dikelola secara modemn. D sis1 lain
industri makanan dan minuman skala
sedang pada umumnya merupakan
indust yang dikelola dan menggunakan
ieknolog yang lebih tradisional.

Besarnya e fisiensi teknis juga
tergantung antara lain pada (Arani,
2003; Sri Susilo, 2002): (1) metode
produksi, dan (2) sistem manajemen
yang ada pada industri tersebut.

Dengan demikian dapat diduga
perusahaan-perusahaan pada indusin
makanan dan minuman skala besar
menerapkan metode dan sistem
produksi serta manajemen vang lebih
baik daripada perusahaan-perusahaan
pada industri makanan dan minuman
skala yang kecil.

Selanjutnya besarnya e fisiensi
teknis juga terkait dengan produktivitas
dart masing-masing input vang terlibat
dalam proses produksi. Berkaitan
dengan hal tersebut maka berbaga:
upava  untuk meningkatkan
produktivitas secara langsung maupun
tidak langsung akan memngkatkan
efisienst teknis. Upaya pemingkatan
produktivitas sendini dapat d icapm
melalui dua cara yaitu (Gaspersz,
1998): (1) proses kerja, dan (4) proses
orang. Pada dasamya perbaikan proses
kerja secara terus menerus merupakan
tindakan-tindakan yang diambil dalam
sistem bismis global guna memngkatkan
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produktivitas melalui peningkatan
efektivitas dan efisiensi dari proses dan
aktivitas melalui struktur orgamsasi
manajemen yang ada. Sedangkan
peningkatan p roduktivitas melalui
proses orang adalah (Gaspersz, 1998):
(1) menetapkan sistem belajar melalu
pendidikan dan latihan, dan (2)
membangun tim kerja sama dan
partisipast total dari semua orang dalam
organisasi bisnis,

6. PENUTUP

Dari hasil dan pembahasan
diperaleh kesimpulan industn makanan
dan minuman skala besar mempunyal
tingkat efisiensi teknis yang lebih tinggmi
dan signifikan dibandingkan industri
makanan dan mmuman skala sedang.
Sedangkan saran yang dapat diajukan
adalah sebagai berikut:

{1). industri makanan dan minuman
skala sedang atau menengah harus
meningkatkan efisiensi teknis
melalui pemilihan metode produksi
yang tepat dan pengawasan
terhadap faktor produksi yang lebih
baik. Dengan sistem produksi yang
tepat, manajemen faktor produksi
yang baik, dan peningkatan
ketrampilan tenaga kerja maka
efisiens: 1ekmis diharapkan juga
akan meningkat.

(2). Studi ini dapat ditindaklanjuti
dengan data tingkat/level
perusahaan, dengan data tersebut
dapat dilakukan studi dengan
membandingkan industri skala
besar dengan industn skala sedang
untuk kelompok industri yang sama
(ISIC / KLUI 5 digit).
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