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Latar Belakang: 

Hasil penelitian sebelumnya terkait hubungan antara koneksi politik dan 

kualitas audit masih inkonklusif. Penelitian sebelumnya telah 

menyediakan bukti empiris bahwa perusahaan yang terkoneksi politik 

berhubungan negatif terhadap kualitas audit (Habib dkk., 2017a; Cheng 

dkk., 2015), tetapi studi lainnya menemukan bahwa perusahaan yang 

terkoneksi politik berhubungan positif terhadap kualitas audit 

(Armadiyanti & Iswati, 2019; Guedhami dkk., 2013; Harymawan & 

Nowland, 2016). 

Tujuan: 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji manajemen laba dalam 

memoderasi hubungan antara koneksi politik dan kualitas audit. 

Metode Penelitian: 

Penelitian ini menggunakan sampel sejumlah 895 observasi di seluruh 

perusahaan nonfinansial yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dan 

menggunakan regresi logistik. 

Hasil Penelitian: 

Penelitian ini menemukan bahwa terdapat hubungan positif antara 

koneksi politik dan kualitas audit. Hal ini mengindikasikan bahwa 

perusahaan yang terkoneksi politik memberikan sinyal positif kepada 

partisipan pasar bahwa perusahaan telah dikelola dengan lebih akuntabel 

dan transparan. Selain itu, hasil penelitian ini juga menemukan bahwa 

manajemen laba memoderasi hubungan koneksi politik dan kualitas 

audit. Ketika melakukan manajemen laba, perusahaan yang terkoneksi 

politik memilih auditor tidak berkualitas dalam rangka untuk menutupi 

praktik manajemen labanya tersebut. 

Keterbatasan Penelitian: 

Karena kesulitan untuk mengumpulkan data terkait variabel koneksi 

politik di laporan tahunan, penelitian ini hanya mampu melakukan 

observasi perusahaan nonfinansial selama 2017-2018.  

Keaslian/Novetly Penelitian: 

Penelitian ini memperluas penelitian Habib dkk. (2017a) dengan 

menggunakan variabel manajemen laba sebagai faktor pemoderasi dan 

menggunakan perspektif yang berbeda dari penelitian Armadiyanti dan 

Iswati (2019) terkait koneksi politik diduga berhubungan positif terhadap 

kualitas audit. 
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PENDAHULUAN 

 

Penelitian sebelumnya telah menyediakan bukti empiris bahwa perusahaan yang terkoneksi 

politik tidak memilih auditor yang berkualitas untuk menutupi ekspropriasi sumber daya (Habib 

dkk., 2017a) dan manajemen laba (Cheng dkk., 2015). Akan tetapi, studi lain menemukan bahwa 

perusahaan yang terkoneksi politik lebih memilih auditor yang berkualitas untuk menyakinkan 

partisipan pasar bahwa perusahaan tersebut telah dikelola dengan baik (Armadiyanti & Iswati, 2019; 

Guedhami dkk., 2013; Harymawan & Nowland, 2016). 

Dengan melihat hasil penelitian yang inkonklusif, Habib dkk. (2017a) meneliti pengaruh 

transaksi kepada pihak yang berelasi`dalam memoderasi hubungan koneksi politik dan pemilihan 

auditor. Hasilnya ditemukan bahwa transaksi hubungan istimewa (related party transaction) menjadi 

faktor yang memotivasi perusahaan terkoneksi politik untuk tidak memilih auditor yang berkualitas 

untuk menutupi pengalihan sumber daya (tunneling).  

Armadiyanti dan Iswati (2019) telah menginvestigasi asosiasi antara koneksi politik dan kualitas 

auditor dan mereka berargumen bahwa koneksi politik memilih auditor yang tidak berkualitas. 

Berbeda dengan penelitian sebelumnya, penelitian ini menduga perusahaan yang terkoneksi politik 

cenderung memilih auditor yang berkualitas. Kondisi (setting) ini menfasilitasi ruang untuk 

melakukan manajemen laba karena perusahaan yang terkoneksi politik mendapatkan berbagai 

benefit dari hubungannya dengan pemerintah sehingga manajer di perusahaan tersebut cenderung 

menutupi keuntungan ini dengan melakukan manajemen laba (Chaney dkk., 2011). Sebagai 

konsekuensi logisnya, perusahaan yang terkoneksi politik cenderung memilih auditor yang 

berkualitas jika manajer tidak melakukan tindakan yang merugikan investor (self-serving behavior) 
dalam rangka untuk menyakinkan partisipan pasar bahwa perusahaan tersebut tidak berisiko. 

Dengan demikian, tujuan dari penelitian ini adalah untuk menginvestigasi pengaruh moderasi 

manajemen laba dalam hubungan koneksi politik dengan kualitas auditor. 

Keputusan ekonomi yang rasional, pada umumnya, dipengaruhi oleh pertimbangan antara 

manfaat dan biaya. Pertimbangan ini juga berlaku ketika menentukan apakah perusahaan yang 

terkoneksi memilih auditor yang berkualitas atau tidak (Fan & Wong, 2005; Liu dkk., 2016). Jika 

perusahaan memilih auditor yang berkualitas, manfaatnya adalah masalah agensi dan asimetri 

informasi menurun (Guedhami dkk., 2009, 2014; Guedhami & Pittman, 2006; Knechel dkk., 2008) 

yang pada akhirnya menurunkan biaya modal (Francis dkk., 2004). Di samping itu, jika memilih 

auditor berkualitas, perusahaan akan menanggung biaya yakni fleksibilitas manajemen terhambat 

untuk melakukan ekspropriasi sumber daya, seperti melakukan tunneling melalui transaksi dengan 

perusahaan yang berafiliasi (Chaney dkk., 2011; Habib dkk., 2017a; He dkk., 2014; Shleifer & 

Vishny, 1997) dan memberikan kompensasi yang berlebihan (Anderson & Reeb, 2003).  

Penelitian ini berkontribusi terhadap literatur dengan menyediakan bukti empiris terkait 

hubungan antara koneksi politik dan kualitas auditor, dan manajemen laba sebagai variabel 

pemoderasi yang kurang tereksplorasi. Hasil penelitian ini relevan untuk regulator terkait tata kelola 

perusahaan, dan investor dan kreditor yang pembuatan keputusan investasi dan pembiayannya yang 

mendasarkan pada laporan keuangan. 

 

 
TINJAUAN LITERATUR DAN PERUMUSAN HIPOTESIS 

 

Masalah agensi dan asimetri informasi merupakan dasar mengapa manajemen menyampaikan 

pengungkapan dan melakukan pelaporan keuangan kepada pihak luar (Healy & Palepu, 2001). 

Permasalahan agensi terjadi ketika pemilik perusahaan memberikan otoritas kepada pihak lain 

untuk menjalankan perusahaan, tetapi agen berkemungkinan dalam menjalankan tugasnya tidak 

bertindak sesuai dengan kepentingan pemilik (Jensen & Meckling, 1976). 

Permasalahan agensi dipengaruhi oleh struktur kepemilikan. Struktur kepemilikan yang 

terkonsentrasi merupakan karakteristik dari perusahaan yang terdaftar di pasar modal yang 

berkembang (Fan & Wong, 2005). Berbeda dengan struktur kepemilikan di US yang umumnya 

tidak terkonsentrasi, Carney dan Child (2013) melaporkan bahwa perusahaan di Indonesia 
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didominiasi oleh struktur kepemilikan yang terkonsentrasi yakni sebesar 51.1%. Untuk alasan ini, 

di Indonesia, permasalahan agensi lebih dapat dijelaskan oleh masalah agensi tipe kedua yakni 

antara investor pengendali dan investor minoritas daripada masalah agensi tipe pertama, antara 

investor dan manajer.  

Audit yang berkualitas dapat berperan sebagai tata kelola yang efektif untuk mengurangi 

masalah agensi dan asimetri informasi (Fan & Wong, 2005). Hal ini karena audit yang berkualitas 

tidak hanya mampu menemukan salah saji yang material, tetapi juga melaporkan hal tersebut 

(Deangelo, 1981). Konsisten dengan argumen ini, penelitian sebelumnya telah melaporkan bahwa 

auditor yang berkualitas dapat meningkatkan transparansi akuntansi (Guedhami dkk., 2009, 2014; 

Liu dkk., 2016) dan kredibilitas laporan keuangan (Gul dkk., 2010). 

Terdapat dua argumentasi yang memprediksi hubungan antara perusahaan yang terkoneksi 

politik dan kualitas auditor. Di satu sisi, perusahaan yang terkoneksi politik tidak akan memilih 

auditor yang berkualitas karena manajemen perusahaan tersebut mungkin melakukan ekspropriasi 

terhadap sumber daya perusahaan (Guedhami dkk., 2014). Lebih lanjut, transparansi akuntansi 

tidak diperlukan untuk mendapatkan sumber pendanaan karena perusahaan tersebut memperoleh 

akses pendanaan yang mudah dan biaya bunga yang rendah dari bank BUMN (Bliss & Gul, 2012; 

Claessens dkk., 2008; Faccio, 2006; Wang dkk., 2008). Untuk alasan ini, perusahaan yang 

terkoneksi politik menikmati biaya ekuitas yang lebih rendah karena investor menganggap 

perusahaan ini memiliki keunggulan kompetitif (Boubakri dkk., 2012). 

Di sisi lain, perusahaan yang terkoneksi politik akan memilih auditor yang berkualitas. Auditor 

yang berkualitas mampu mereduksi informasi asimetris dan memberikan sinyal positif kepada 

partisipan pasar bahwa perusahaan telah dikelola dengan baik (Cheng dkk., 2015; Guedhami dkk., 

2014; Habib dkk., 2017b; Knechel dkk., 2008) karena partisipan pasar umumnya menilai 

perusahaan yang terkoneksi politik lebih berisiko (Bliss & Gul, 2012). 

 

Koneksi Politik dan Kualitas Audit 

Dalam rangka meminimalkan masalah agensi, perusahaan yang terkoneksi politik akan 

memilih auditor yang berkualitas sehingga mampu mereduksi informasi asimetris dan memberikan 

sinyal positif kepada partisipan pasar bahwa perusahaan telah dikelola dengan baik (Cheng dkk., 

2015; Guedhami dkk., 2014; Habib dkk., 2017b; Knechel dkk., 2008). Hal ini karena auditor yang 

berkualitas berkemungkinan mendeteksi dan memiliki kemampuan untuk memaksa klien mereka 

untuk mengungkapkan informasi yang berkualitas dan rinci (Gul dkk., 2010). 

Karena partisipan pasar umumnya menilai perusahaan yang terkoneksi politik lebih berisiko 

(Bliss & Gul, 2012), maka perusahaan yang terkoneksi politik berusaha untuk meningkatkan 

kredibilitas laporan keuangan dan transparansi akuntansi dengan memilih auditor yang berkualitas. 

Sesuai dengan argumen ini, hasil penelitian sebelumnya telah melaporkan bahwa perusahaan 

terkoneksi politik akan memilih auditor yang berkualitas (Armadiyanti & Iswati, 2019; Guedhami 

dkk., 2014; Harymawan & Nowland, 2016). 

 

H1: Perusahaan yang terkoneksi politik lebih berkemungkinan memilih auditor yang berkualitas 
daripada auditor yang tidak berkualitas. 

 

 

Koneksi Politik, Kualitas Audit dan Akrual Diskresioner 

Perusahaan yang terkoneksi politik mendapatkan bebagai keuntungan dari kedekatannya 

dengan pemerintah, seperti mendapat perlakukan istimewa dari Bank BUMN, lebih 

berkemungkinan untuk memenangkan tender, pajak yang lebih ringan, dan pengawasan dari badan 

regulator yang tidak ketat (Faccio, 2006). Karena perusahaan mendapatkan keuntungan dari 

kedekatannya dengan pemerintah, pemegang saham pengendali di perusahaan yang terkoneksi 

politik lebih berkesempatan untuk mengekpropriasi sumber daya perusahaan (Guedhami dkk., 

2014), seperti melakukan tunneling melalui transaksi dengan perusahaan yang berafiliasi (Chaney 

dkk., 2011; Habib dkk., 2017a; He dkk., 2014; Shleifer & Vishny, 1997) dan memberikan 

kompensasi yang berlebihan (Anderson & Reeb, 2003). Salah satu cara untuk menutupi 
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ekspropriasi tersebut dengan melakukan manajemen laba (Chaney dkk., 2011; Habib dkk., 2017b). 

Oleh karena itu, perusahaan terkoneksi politik akan menutupi ekspropriasi tersebut dengan 

melakukan manajemen laba sehingga perusahaan terkoneksi politik cenderung memilih auditor 

yang tidak berkualitas.  

 

H2: Perusahaan yang terkoneksi politik cenderung memilih auditor yang tidak berkualitas ketika 
melakukan manajemen laba. 

 

 

METODE PENELITIAN 

 

Desain Riset 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif sehingga pengujian statistik digunakan 

untuk menarik kesimpulan. Sampel penelitian ini terdiri atas seluruh perusahaan nonfinansial yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dari tahun 2017 hingga tahun 2018. Data keuangan 

diperoleh dari BvD Osiris dan profil direksi dan komisaris diperoleh dari laporan tahunan, dan 

informasi terkait audit diperoleh dari IDX Fact Book. 

Sampel awal diperoleh sejumlah 1350 perusahaan-tahun. Setelah itu, peneliti menerapkan 

kriteria penyampelan yaitu dengan menghapus perusahaan yang memiliki ekuitas negatif (Bliss 

dkk., 2011) sejumlah 74 perusahaan-tahun, menghapus perusahaan finansial sejumlah 166 

perusahaan-tahun, dan menghapus perusahaan dengan data yang tidak lengkap sejumlah 215 

perusahaan-tahun. Dengan demikian, sampel akhir sejumlah 895 perusahaan-tahun. 

Perusahaan dikategorikan memiliki koneksi politik jika salah satu dari dewan direksi atau 

komisaris adalah anggota parlemen, kepala pemerintahan atau menteri, atau eksekutif pemerintah 

tingkat atas lainnya (Tihanyi dkk., 2019). Pengukuran untuk perusahaan terkoneksi politik 

menggunakan variabel dummy, nilai 1 jika perusahaan terkoneksi politik, dan nilai 0 jika tidak. 

Pengukuran kualitas audit menggunakan variabel dummy, nilai 1 untuk KAP yang berafilasi 

dengan big-four dan nilai 0 jika tidak (Guedhami dkk., 2014). Lebih lanjut, manajemen laba dalam 

penelitian ini diestimasi menggunakan akrual diskresioner dengan model Jones modifikasian. 

  

AKit/Ait-1=β0(1/Ait-1)+β1(ΔPENit/Ait-1) +β2(ATit/Ait-1)+εit .......................................................................................................................................................................................... (1)  

 

AK adalah akrual yang diperoleh dari laba bersih setelah pajak dikurangi aliran kas operasi. 

Lebih lanjut, t dan i masing-masing merepresentasikan tahun dan perusahaan. At-1 merupakan aset 

pada tahun sebelumnya (t-1). ΔPEN yakni perubahan pendapatan. AT adalah aset tetap. β0, β1, dan 

β2 adalah intersep dan slop koefisien yang diestimasi.  

Setelah melakukan regresi pada persamaan pertama untuk mendapatkan total akrual dan 

parameter spesifik yang diestimasi, penelitian ini melakukan perhitungan di persamaan kedua 

untuk mendapatkan akrual nondiskresioner:  

 

NAC=β0 (1/TAit-1) + β1 (ΔPENit-ΔPIUit/TAit-1) +β2(ATit/TAit-1) .......................................................... (2)  

 

ΔPIU adalah perubahan piutang. AND merupakan akrual non-diskresioner. Lebih lanjut, total 

akrual dikurangi dengan akrual nondiskresioner untuk mendapatkan akrual diskresioner (AD) 

seperti di persamaan ketiga:  

 

AD= AK-NAC ............................................................................................................................. (3) 

 

Pengujian Hipotesis Pertama 

Hipotesis pertama diuji menggunakan analisis regresi logistik. Hipotesis pertama dalam 

penelitian ini tentang perusahaan yang terkoneksi politik akan memilih auditor yang berkualitas 

atau tidak. Model regresi sebagai berikut: 
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AUD = β0+ β1POLCON + β2AD + β3LEV + β4ROA + β5LNSIZE + β6GROWTH + ε ................ (4) 

 

AUD merupakan kualitas audit yang diukur menggunakan variabel dummy, nilai 1 untuk KAP 

yang berafilasi dengan big-four dan nilai 0 jika tidak (Guedhami dkk., 2014). POLCON adalah 

perusahaan yang terkoneksi politik yang diukur menggunakan variabel dummy, nilai 1 jika 

perusahaan terkoneksi politik, dan nilai 0 jika tidak. 

Variabel independen lain di persamaan 4 merupakan variabel kontrol. GROWTH yaitu 

pertumbuhan perusahaan yang diproksi penjualan akhir tahun minus penjualan awal tahun dibagi 

dengan penjualan awal tahun (Rakhman, 2018). LEV (leverage) diukur menggunakan total utang 

dibagi total aset. ROA (return on asset) diukur menggunakan laba bersih setelah pajak dibagi dengan 

total aset. LNSIZE yaitu ukuran perusahaan yang diproksi menggunakan total aset perusahaan yang 

dilogaritmanaturalkan (Hazarika dkk., 2012) 

 

Pengujian Hipotesis Kedua 

Penelitian ini menggunakan regresi logistik dengan interaksi untuk menguji hipotesis kedua. 

Model persamaannya sebagai berikut: 

 

AUD= β0+β1POLCON+β2AD+β3POLCON*AD+β4ROA+β5GROWTH+β6LNSIZE+β7LEV + ε ............ (5) 

 

AUD merupakan auditor yang memiliki nilai 1 untuk perusahaan yang diaudit oleh salah satu 

KAP empat besar dan 0 jika tidak. POLCON*AD merupakan variabel interaksi antara variabel 

perusahaan terkoneksi politik (POLCON) dengan variabel akrual diskresioner (AD). Lebih lanjut, 

variabel independen lain di persamaan 5 merupakan variabel kontrol. 

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
 

Tabel 2 di Panel A melaporkan statistik deskriptif untuk keseluruhan variabel. Konsisten 

dengan penelitian Harymawan (2020), penelitian ini melakukan winsorizing pada tingkat 1 dan 99 

persen untuk seluruh variabel kontinu dalam rangka untuk meminimalkan data ekstrem. Sebagai 

variabel dependen, auditor (AUD) menampilkan bahwa auditor non-big four mengaudit lebih 

banyak perusahaan-perusahaan daripada auditor big-four, masing-masing sebesar 793 atau 88,6 

persen dan sejumlah 102 atau 11.4 persen dari observasi. Hal ini tidak mengejutkan karena 

kuantitas auditor non-big four lebih banyak secara substansial daripada jumlah auditor big-four. 
Lebih lanjut, sebagai variabel independen utama, koneksi politik (POLCON) sejumlah 298 

observasi atau sekitar sepertiga lebih sedikit daripada perusahaan yang tidak terkoneksi politik 

sebanyak 597 atau 66.70%. Di sisi lain, akrual diskresioner (AD), sebagai variabel pemoderasi, 

memiliki nilai rerata sebesar 0.003 yang mengindikasikan bahwa rata-rata perusahaan cenderung 

melakukan manajemen laba yang meningkatkan laba.  

Seperti yang terlihat pada Tabel 2 di Panel B, secara rata-rata, perusahaan yang terkoneksi 

politik (POLCON) lebih banyak diaudit oleh auditor big-four sebesar 0.191 daripada perusahaan 

yang tidak terkoneksi politik sejumlah 0.075 dan perbedaan ini signifikan pada tingkat 1 persen. 

Hal ini sebagai bukti awal bahwa perusahaan yang tekoneksi politik cenderung memilih auditor 

yang berkualitas. Selain itu, rata-rata akrual diskresioner (DA) yang diaudit oleh auditor big four 

lebih kecil sebesar -0.010 jika dibanding dengan rata-rata akrual diskresioner yang diaudit oleh 

auditor nonbig four sebesar 0.010 dan perbedaan ini, secara statistik, signifikan pada tingkat 1 

persen. Hal ini mengindikasikan bahwa auditor yang berkualitas lebih mampu mereduksi 

manajemen laba. 
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Tabel 2 Statistik Deskriptif dan Uji Univariat 
Panel A: Statistik Deskriptif  Panel B: Uji Univariat 

Variabel Kontinu Obs.  Rerata Dev. Std.  Min. Max.  

Mean 

Non- 

AUD 

Mean 

AUD 
t-stat. 

AD 895 0,003 0,113 -0,436 0,416  0,010 -0,010 

2,71

9*** 

ROA 895 0,034 0,078 -0,199 0,370  0,024 0,054 

-

5,11

6*** 

GROWTH 895 0,325 1,682 -0,721 20,630  0,398 0,178 

2,54

6** 

LNSIZE 895 20,071 3,567 11,134 25,293  20,210 19,792 

1,43

2 

LEV 895 0,461 0,211 0,027 0,935  0,456 0,471 

-

0,97

0           
Variabel  

diskrit  0 1     

POLCON 895 597 (66,70%) 298 (33,30%)  0,075 0,191 

-

4,58

9*** 

AUD 895 793 (88,60%) 102 (11,40%)         

Tanda *,**,*** mengindikasikan masing-masing 10%, 5%, dan 1%, two-tail test. 

 

Tabel 3 Pearson Correlation 

 1 2 3 4 5 6 7 

1. AUD 1       
2. POLCON 0,172** 1      
3. AD -0,082** 0,012 1     
4. ROA 0,183*** 0,124*** 0,286*** 1    
5. GROWTH -0,062* -0,023 0,027 -0,008 1   
6. SIZE -0,055* 0,034 0,005 0,067** -0,016 1  
7. LEV 0,032 0,001 -0,153*** -0,257*** -0,023 -0,034 1 

Tanda *,**,*** mengindikasikan masing-masing 10%, 5%, dan 1%, two-tail test. 

 

Tabel 3 menyediakan informasi terkait korelasi di antara variabel. Perusahaan yang terkoneksi 

politik (POLCON) berkorelasi positif dengan auditor (AUD) dengan tingkat signifikansi 5 persen. 

Korelasi ini mengindikasikan bahwa perusahaan yang terkoneksi politik cenderung memilih auditor 

yang berkualitas. Di sisi lain, akrual diskresioner (AD) berkorelasi negatif dengan auditor (AUD) 

dengan tingkat signifikansi 5 persen. Hal ini menunjukkan bahwa auditor yang berkualitas mampu 

memitigasi praktik manajemen laba. 

 

Tabel 4 Hasil Regresi Logistik 

Variabel 

Panel A 

Dependen= AUD 

Panel B 

Dependen= AUD 

Panel C 

Dependen= AUD 

 Koefisien z-stat. Koefisien z-stat, Koefisien z-stat, 

POLCON 0,966 4,38*** 0,972 4,38*** 1,013 4,45*** 

AD   -2,807 -3,92*** -2,493 -3,41*** 

POLCON_AD     -5,238 -1,82* 

ROA 5,673 5,34*** 6,819 6,08*** 6,993 6,2*** 

GROWTH -0,204 -1,70* -0,205 -1,64 -0,206 -1,66* 

LNSIZE -0,044 -2,20** -0,047 -2,30** -0,048 -2,37** 

LEV 0,898 2,41*** 0,795 2,11** 0,853 2,25** 

Constant -0,510 -1,12 -0,460 -1,01 -0,457 -1,00 

Psd. R-Square 0.0573  0.0715  0.0745  

Observations 895  895  895  

Tanda *,**,*** mengindikasikan masing-masing 10%, 5%, dan 1%, two-tail test. 
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Tabel 4 pada Panel A menyediakan hasil regresi logistik untuk pengujian hipotesis pertama. 

Seperti yang diekspektasikan, variabel koneksi politik (POLCON) berpengaruh positif terhadap 

variabel auditor dengan koefisien sebesar 0.972 yang signifikan pada tingkat 5 persen. Hasil ini 

mendukung hipotesis pertama yang menyatakan bahwa perusahaan yang terkoneksi politik lebih 

berkemungkinan memilih auditor yang berkualitas daripada auditor yang tidak berkualitas. Lebih 

lanjut, hasil ini sesuai dengan teori agensi, yang memprediksi adanya informasi asimetris sehingga 

perusahaan terkoneksi politik memilih auditor yang berkualitas untuk meminimalkan asimetri 

tersebut dan memberikan sinyal positif kepada partisipan pasar bahwa perusahaan telah dikelola 

dengan baik (Cheng dkk., 2015; Guedhami dkk., 2014; Habib dkk., 2017b; Knechel dkk., 2008). 

Lebih lanjut, hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian sebelumnya (Armadiyanti & Iswati, 

2019; Guedhami dkk., 2014; Harymawan & Nowland, 2016). 

Pada Panel B, seperti yang diekspektasikan, variabel akrual diskresioner (AD) memiliki 

koefisien negatif sebesar -2.807 dan signifikan dengan tingkat 1 persen. Hasil ini menyediakan bukti 

bahwa akrual diskresioner di perusahaan yang diaudit oleh auditor yang berkualitas lebih rendah 

daripada akrual diskresioner di perusahaan yang tidak diaudit oleh auditor yang berkualitas. Hal ini 

karena auditor yang berafiliasi dengan KAP big-four lebih memiliki sumberdaya manusia dan 

finansial yang lebih memadai untuk melakukan audit yang lebih berkualitas. Hasil penelitian ini 

mendukung hasil penelitian sebelumnya dari Cheng dkk. (2015) yang menemukan bahwa auditor 

yang berkualitas memiliki hubungan negatif dengan akrual diskresioner. 

Panel C menyediakan hasil Moderated Regression Analysis (MRA) dengan mengikutsertakan 

akrual diskresioner sebagai variabel pemoderasi untuk pengujian hipotesis kedua. Variabel 

interakasi antara koneksi politik dan akrual diskresioner (POLCON_AD) memiliki koefisien 

negatif sebesar -5.238 dan signifikan pada tingkat 5 persen. Hasil ini mendukung hipotesis kedua 

yang menyatakan bahwa perusahaan yang terkoneksi politik cenderung memilih auditor non-big 
four ketika melakukan manajemen laba. Lebih lanjut, hasil penelitian ini sejalan dengan moral 
hazard, tindakan salah satu pihak (pemegang saham pengendali) yang tidak dapat diobservasi oleh 

pihak lainnya (pemegang saham minoritas) yang diperburuk dengan pemilihan auditor yang kurang 

berkualitas. Hal ini dimaksudkan untuk memaksimalkan utilitas pemegang saham pengendali. 

Perusahaan terkoneksi politik memiliki banyak keuntungan dari hubungannya dengan politisi atau 

birokrat (Faccio, 2006) sehingga pemegang saham pengendali di perusahaan yang terkoneksi politik 

lebih berkesempatan untuk mengekpropriasi sumber daya perusahaan (Guedhami dkk., 2014). 

Ekspropriasi tersebut ditutupi dengan melakukan manajemen laba (Chaney dkk., 2011; Habib 

dkk., 2017b) sehingga perusahaan terkoneksi politik tidak akan memilih auditor yang berkualitas.  

 

 

KETERBATASAN PENELITIAN 

 

Meskipun melaporkan bahwa perusahaan yang terkoneksi politik tidak menggunakan auditor 

yang berkualitas ketika menggunakan manajemen laba, penelitian ini tidak dapat menyediakan 

bukti secara langsung untuk mendukung dugaan ini. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya dapat 

mengembangkan dengan melakukan survei kepada perusahaan yang terkoneksi politik untuk 

mendapatkan hasil yang lebih komprehensif. Selain itu, penelitian ini melakukan observasi 

perusahaan nonfinansial selama dua tahun karena kesulitan untuk mengumpulkan data terkait 

variabel koneksi politik di laporan tahunan. Dengan demikian, penelitian selanjutnya dapat 

memperluas periode penelitian. 

 

 

KESIMPULAN 

 

Dengan menggunakan sampel sejumlah 895 observasi di perusahaan nonfinansial yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia, penelitian ini menginvestigasi hubungan antara perusahaan yang 

terkoneksi politik dan kualitas auditor dan apakah hubungan ini dimoderasi oleh manajemen laba. 

Hasil penelitian ini menyediakan bukti empiris terkait terdapat hubungan positif antara koneksi 
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politik dan kualitas audit. Hal ini mengindikasikan bahwa perusahaan yang terkoneksi politik 

memberikan sinyal positif kepada partisipan pasar bahwa perusahaan telah dikelola dengan lebih 

akuntabel dan transparan dalam rangka untuk merevisi persepsinya yang menganggap perusahaan 

yang terkoneksi politik cenderung lebih berisiko. Selain itu, hasil penelitian ini melaporkan 

manajemen laba memoderasi hubungan koneksi politik dan kualitas auditor. Hasil ini 

mengungkapkan bahwa ketika melakukan manajemen laba, perusahaan yang terkoneksi politik 

memilih auditor tidak berkualitas dalam rangka untuk menutupi praktik manajemen labanya 

tersebut. 

Penelitian ini berkontribusi terhadap literatur dengan menyediakan bukti empiris terkait 

hubungan antara koneksi politik dan kualitas auditor, dan manajemen laba sebagai variabel 

pemoderasi yang kurang tereksplorasi. Hasil penelitian ini relevan untuk regulator terkait tata kelola 

perusahaan, dan investor dan kreditor yang pembuatan keputusan investasi dan pembiayannya yang 

mendasarkan pada laporan keuangan. 
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