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Hubungan antara Faktor Internal dan Kinerja
Keberlanjutan pada Perguruan Tinggi

Dwi Sudaryati* dan Surya Raharja?

Abstrak:

Latar Belakang: Perguruan tinggi memiliki peran penting dalam pengembangan
masyarakat, dan keterlibatannya dalam pembangunan berkelanjutan. Oleh karena
itu, informasi tentang langkah-langkah dan tindakan yang dilakukan terhadap
pembangunan berkelanjutan perlu dikomunikasikan kepada seluruh pemangku
kepentingan perguruan tinggi. Penelitian tentang faktor yang mempengaruhi
pengungkapan keberlanjutan informasi dalam konteks bisnis telah banyak
dilakukan. Namun, penelitian tentang faktor yang mempengaruhi pengungkapan
informasi keberlanjutan di perguruan tinggi masih jarang dilakukan.

Tujuan: Penelitian ini bertujuan untuk menguji hubungan antara faktor internal
dengan kinerja keberlanjutan di perguruan tinggi.

Metode Penelitian: Populasi dan sampel dalam penelitian ini adalah universitas di
Asia Tenggara peserta Ul Green Metric (UIGM) 2020, yaitu sebanyak 146 perguruan
tinggi dari 5 negara (Indonesia, Malaysia, Filipina, Thailand, dan Vietnam). Data
penelitian diperoleh dari UIGM dan website masing-masing perguruan tinggi.
Penelitian ini menggunakan regresi linier berganda sebagai prosedur statistik
untuk menganalisis data.

Hasil Penelitian: Hasil penelitian menunjukkan bahwa usia, ukuran, dan status
perguruan tinggi berpengaruh terhadap kinerja keberlanjutan. Analisis
menyimpulkan bahwa faktor internal yang terdiri dari usia, ukuran, dan status
merupakan penentu kinerja keberlanjutan perguruan tinggi.

Keaslian/Kebaruan Penelitian: Lingkup penelitian ini terbatas pada perguruan
tinggi yang masuk dalam UIGM World Rank 2020, yang artinya kinerja
keberlanjutan perguruan tinggi tersebut diwakili oleh skor yang diperolehnya.
Penelitian ini memberikan analisis kinerja keberlanjutan di perguruan tinggi, yang
berpotensi meningkatkan kredibilitas dan reputasi di masyarakat.

Kata kunci: Kinerja keberlanjutan; Usia; Ukuran; Status

Pendahuluan

Pendidikan tinggi memiliki peran penting dalam pengembangan
masyarakat, dan keterlibatannya dalam pembangunan berkelanjutan. Oleh
karena itu, informasi tentang langkah dan tindakan yang diambil menuju
pembangunan berkelanjutan perlu dikomunikasikan kepada seluruh
pemangku kepentingan perguruan tinggi. Pelaporan keberlanjutan adalah
alat manajerial dan akuntabilitas, dan menghubungkannya dengan tujuan
strategis organisasi (Brusca dkk, 2018). Perguruan tinggi perlu melakukan
pengungkapan terkait kinerja keberlanjutan untuk membahas profil,
strategi, dan tata kelola organisasi. Perguruan tinggi diharapkan menjadi
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pemimpin keberlanjutan dan penggerak perubahan, untuk memastikan bahwa
kebutuhan generasi sekarang dan yang akan datang lebih dipahami dan dibangun,
sehingga para profesional yang berpengalaman dalam Pengembangan Sistem dapat
mendidik siswa secara efektif untuk membantu melakukan transisi ke pola sosial yang
berkelanjutan (Lozano dkk, 2013).

Dalam pengelolaannya, perguruan tinggi diibaratkan sebuah usaha bisnis, dengan sumber
pendapatan utama berasal dari jumlah mahasiswa, sehingga perguruan tinggi fokus pada
pencitraan upaya mendongkrak popularitas perguruan tinggi, guna menjaring mahasiswa
sebanyak-banyaknya. Namun, perguruan tinggi juga merupakan organisasi sektor publik
yang memiliki tanggung jawab moral kepada masyarakat dan pemerintah. Di beberapa
negara seperti Eropa, Australia dan Singapura, perguruan tinggi telah melaporkan laporan
tahunan secara berkala setiap tahun dan dapat diakses di situs resmi perguruan tinggi
masing-masing. Informasi yang disajikan dalam laporan tahunan dapat lebih akurat dan
dapat dilacak dibandingkan informasi yang diposting di website (Rofelawaty & Ridhawati,
2016).

Laporan keberlanjutan akan mencerminkan profil perguruan tinggi, praktik manajemen
perguruan tinggi, rencana manajemen strategis perguruan tinggi, hasil kinerja operasional
perguruan tinggi, serta menunjukkan indikator kinerja manajemen perguruan tinggi yang
sukses, baik dari aspek ekonomi keuangan maupun dari aspek administrasi akademik.
Konsep pelaporan keberlanjutan pendidikan tinggi dalam konteks internasional (Lozano,
2006; Ceulemans dkk, 2015; Leal Filho dkk, 2019) atau di negara tertentu, seperti Kanada
(Fonseca dkk, 2011; Sassen & Azizi, 2018), United Kingdom (Adams dkk, 2018; Lozano dkk,
2013) atau ltalia (Siboni dkk, 2013; Corazza, 2018; Moggi, 2019), Spanyol (Brusca dkk,
2018), Australia (Gamage & Sciulli, 2017).

Institusi pendidikan tinggi tidak diwajibkan untuk menyediakan pelaporan berkelanjutan,
sehingga pelaporan keberlanjutan bersifat sukarela. Institusi pendidikan tinggi jarang
menyusun laporan berkala tentang kinerja keberlanjutan. Hal ini menunjukkan bahwa
pelaporan keberlanjutan sukarela baru saja dimulai di sektor pendidikan tinggi, oleh
karena itu, perlu untuk meningkatkan praktik pelaporan keberlanjutan (Fonseca dkk,
2011). Tidak seperti perusahaan, pelaporan keberlanjutan sukarela oleh perguruan tinggi
masih dalam tahap awal (Alonso-Almeida dkk, 2015; Lozano, 2011; Sassen & Azizi, 2018).
Perguruan tinggi lambat dalam mengadopsi praktik pelaporan keberlanjutan termasuk
menerbitkan laporan yang konsisten dan berkala (Sepasi dkk, 2018).

Penelitian tentang pelaporan berkelanjutan di perguruan tinggi belum banyak dilakukan.
Penelitian (Rofelawaty & Ridhawati, 2016) menunjukkan masih sedikitnya perguruan
tinggi di Indonesia yang menerbitkan laporan tahunan secara berkala seperti perusahaan,
dan sebagian besar laporan tahunan yang disajikan masih dalam bentuk laporan
keuangan tahunan, bukan dalam bentuk laporan kinerja keberlanjutan. Hal ini sejalan
dengan hasil penelitian (Yasbie & Barokah, 2018) yang menemukan bahwa informasi yang
diungkapkan oleh perguruan tinggi masih terbatas pada lingkup profil, strategi dan tata
kelola organisasi. Standar pengungkapan khusus khususnya yang berkaitan dengan
lingkungan dan masyarakat masih rendah.
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Pada tahun 2010, Universitas Indonesia menerbitkan pedoman pelaporan berkelanjutan
dengan menggabungkan beberapa standar pelaporan keberlanjutan, khusus untuk
perguruan tinggi. Ul Green Metric World University Ranking on Sustainability, adalah
inisiatif Perguruan tinggi Indonesia untuk mempromosikan keberlanjutan di institusi
pendidikan tinggi di seluruh dunia. Hal ini memungkinkan perguruan tinggi untuk berbagi
pengalaman dan praktik terbaik mereka tentang masalah keberlanjutan, serta untuk
mengukur kebijakan keberlanjutan, dan memfasilitasi perbandingan antar perguruan
tinggi. Ul Green Metric (UIGM) berada di peringkat pertama dan satu-satunya yang telah
menetapkan Standar Sukarela untuk meningkatkan infrastruktur perguruan tinggi dan
bertindak menuju kampus yang berkelanjutan di seluruh dunia. Perguruan tinggi yang
mengikuti UIGM, dirangking dengan kriteria tertentu, dan hasil pemeringkatan tersebut
menjadi kebanggaan tersendiri bagi perguruan tinggi tersebut. Hal ini ditunjukkan dengan
pencantuman urutan ranking UIGM di website universitas. Data menunjukkan bahwa
perguruan tinggi yang mengikuti IUGM semakin meningkat dari tahun ke tahun.

Perguruan tinggi sebagai organisasi publik memiliki tanggung jawab sosial dan lingkungan,
sehingga sangat penting untuk mengungkapkan tanggung jawab tersebut dalam bentuk
informasi yang dapat diakses oleh semua pihak yang berkepentingan, baik internal
maupun eksternal. Penelitian tentang kinerja keberlanjutan perguruan tinggi dapat
memberikan kontribusi yang menarik untuk praktik pelaporan keberlanjutan sebagai alat
akuntabilitas dalam organisasi non-bisnis. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk
mengkaji faktor-faktor internal (ukuran, usia dan status perguruan tinggi) terhadap
kinerja keberlanjutan perguruan tinggi. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan
kontribusi teori terhadap kinerja keberlanjutan di perguruan tinggi dan berkontribusi
pada praktik pelaporan kinerja keberlanjutan untuk pertimbangan kebijakan tentang
pentingnya aktivitas dan pengungkapan informasi keberlanjutan di perguruan tinggi.

Tinjauan Literatur

Perguruan tinggi dan pemangku kepentingan memiliki relevansi dalam penciptaan nilai
dan beberapa pendekatan inovatif, seperti manajemen dan pelaporan modal intelektual,
keberlanjutan atau pelaporan terintegrasi, sebagai bagian dari agenda institusional.
Model akuntabilitas juga menuntut agar perguruan tinggi melaporkan modal intelektual,
sumber daya, dan aktivitas tidak berwujudnya kepada pemangku kepentingan dan
kepada masyarakat secara umum termasuk juga dimensi sosial dan berkelanjutan (Brusca
dkk, 2018).

Pelaporan keberlanjutan memberikan kesempatan bagi perguruan tinggi untuk
mengomunikasikan nilai, tindakan, dan kinerjanya melalui tujuan terpenting
pembangunan berkelanjutan, tetapi juga keterlibatan berbagai pemangku kepentingan
untuk mencapai tujuan bersama. Pelaporan terintegrasi melaporkan hubungan dan
hubungan antara semua faktor yang mempengaruhi kemampuan organisasi untuk
menciptakan nilai dari waktu ke waktu. Tujuannya adalah untuk mengumpulkan informasi
tentang strategi, tata kelola, kinerja, dan prospek organisasi, yang mencerminkan konteks
komersial, sosial, dan lingkungan di mana perguruan tinggi beroperasi. Pelaporan
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terintegrasi dapat mencakup modal intelektual dan keberlanjutan informasi, tetapi
memiliki perbedaan dengan pelaporan keberlanjutan (Adams, 2015).

Pelaporan berkelanjutan dapat berfungsi sebagai instrumen bagi perguruan tinggi untuk
menilai di mana perguruan tinggi berada, dan untuk merencanakan arah perubahan di
masa depan menuju pengembangan sistem di pendidikan tinggi. Perubahan karena
pelaporan keberlanjutan perlu dilembagakan dan diperkenalkan kembali ke dalam sistem
pendidikan tinggi. Untuk mencapai potensi sepenuhnya, pelaporan keberlanjutan harus
memasukkan isu-isu material dan melibatkan pemangku kepentingan eksternal.
Perguruan tinggi perlu terlibat aktif dalam merencanakan perubahan organisasi untuk
keberlanjutan dengan menilai dan melaporkan upaya dalam pendidikan, penelitian dan
pengabdian masyarakat serta kemitraan perguruan tinggi (Ceulemans dkk, 2015).

Pelaporan keberlanjutan dapat juga sebagai praktik yang berguna untuk
mengkomunikasikan upaya perguruan tinggi menuju keberlanjutan (Alonso-Almeida dkk,
2015; Lozano, 2011). Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa perguruan tinggi telah
melakukan pengungkapan informasi yang lebih rinci dan bervariasi. Praktik
pengungkapan keberlanjutan oleh perguruan tinggi dijelaskan oleh faktor yang
berbeda(Jorge dkk, 2018; Sassen dkk, 2018).

Berdasarkan teori pemangku kepentingan, perguruan tinggi bukanlah entitas yang hanya
beroperasi untuk kepentingannya sendiri tetapi harus memberikan manfaat bagi
pemangku kepentingannya. Dengan demikian, keberadaan suatu perguruan tinggi sangat
dipengaruhi oleh dukungan stakeholders yang terdiri dari mahasiswa, masyarakat,
pemerintah, pegawai, dosen dan penyandang dana (Sassen dkk, 2018).

Teori legitimasi menyatakan bahwa perguruan tinggi dapat beroperasi hanya jika
masyarakat mendukung tujuannya. Artinya legitimasi merupakan persepsi umum bahwa
tindakan organisasi termasuk perguruan tinggi harus memperhatikan hak-hak masyarakat
luas. Kegagalan memenuhi harapan masyarakat dapat mengakibatkan sanksi yang
dijatuhkan oleh masyarakat (Sassen dkk, 2018). Oleh karena itu, fokus teori legitimasi
adalah pengungkapan sukarela yang diterima untuk memperkuat legitimasi perguruan
tinggi. Pengungkapan sukarela untuk perguruan tinggi sangat penting untuk menunjukkan
bahwa perguruan tinggi terorganisir dengan baik, tahu apa yang perguruan tinggi lakukan
dan perguruan tinggi lakukan dengan cara yang etis dan sesuai untuk masyarakat (Ntim
dkk, 2017). Dengan demikian, pelaporan kinerja keberlanjutan merupakan pengungkapan
informasi tentang upaya dan pencapaian perguruan tinggi dalam melaksanakan aktivitas
keberlanjutan dan menjadi perhatian penting bagi stakeholders.

Pada level organisasi, perguruan tinggi memiliki beberapa kesamaan dengan organisasi
kompleks lainnya seperti perusahaan, entitas pemerintah, dan organisasi non-
pemerintah (Siboni dkk, 2013). Perguruan tinggi yang lebih besar telah melaporkan lebih
banyak informasi keberlanjutan daripada perguruan tinggi yang lebih kecil kecuali dalam
hal tanggung jawab komunitas dan produk (Jorge dkk, 2018). Perguruan tinggi besar
biasanya terhubung dengan lebih banyak pemangku kepentingan dibandingkan dengan
yang kecil. Tujuan perguruan tinggi besar mengadopsi pelaporan keberlanjutan untuk
menunjukkan efisiensi pengeluaran mereka (Siboni dkk, 2013).
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Pada tingkat organisasi, perguruan tinggi memiliki beberapa kesamaan dengan organisasi
kompleks lainnya seperti perusahaan, entitas pemerintah, dan organisasi non-
pemerintah (Siboni dkk, 2013). Perguruan tinggi yang lebih besar telah melaporkan lebih
banyak informasi keberlanjutan daripada perguruan tinggi yang lebih kecil kecuali dalam
hal tanggung jawab komunitas dan produk (Jorge dkk, 2018). Perguruan tinggi besar
biasanya terhubung dengan lebih banyak pemangku kepentingan dibandingkan dengan
perguruan tinggi kecil, sehingga perguruan tinggi besar menyampaikan pelaporan
keberlanjutan untuk menunjukkan kinerja keberlanjutannya (Siboni dkk, 2013). Hipotesis
pertama penelitian ini adalah:

Hi: Ukuran perguruan tinggi berpengaruh terhadap kinerja keberlanjutan perguruan
tinggi.

Seperti halnya ukuran perguruan tinggi, maka usia perguruan tinggi juga membuat
perguruan tinggi memiliki pengalaman yang lebih banyak dibandingkan dengan
perguruan tinggi baru. Pengalaman yang dimiliki termasuk didalamnya adalah aktivitas
keberlanjutan. Dimana, perguruan tinggi yang sudah mempraktikkan keberlanjutan yang
dibuktikan dengan Peringkat di UIGM (Jorge dkk, 2018; Sari dkk, 2020). Hipotesis kedua
penelitian ini adalah:

H.: Usia perguruan tinggi berpengaruh terhadap kinerja keberlanjutan perguruan tinggi.

Perguruan tinggi negeri, yang pendanaannya bergantung pada negara menghadapi
tekanan sosial yang lebih besar karena aktivitasnya termasuk keberlanjutan menjadi
sasaran pengawasan dan kontrol publik serta bertanggung jawab untuk menggunakan
sumber daya publik secara akuntabel (Jorge dkk, 2018). Berbeda dengan perguruan tinggi
swasta, dimana ekspektasi akuntabilitas pemangku kepentingan lebih besar di perguruan
tinggi negeri karena digunakan untuk mengelola legitimasi perguruan tinggi di masyarakat
dan memenuhi tuntutan pemangju kepentingan. Oleh karena itu, perguruan tinggi negeri
diharapkan menunjukkan komitmen kinerja keberlanjutan yang lebih besar dibandingkan
dengan perguruan tinggi swasta. Hipotesis ketiga penelitian ini adalah:

Hs: Status perguruan tinggi berpengaruh terhadap kinerja keberlanjutan perguruan
tinggi.

Metode Penelitian

UIGM merupakan instrumen yang mendukung pengembangan perguruan tinggi yang
berkelanjutan (Suwartha & Sari, 2013). UIGM berfokus pada pemerataan, ekonomi dan
lingkungan untuk penghijauan dengan memuat 39 indikator dan 6 kriteria yaitu Setting
and Infrastructure, Energy and Climate Change, Waste, Water, Transportation, dan
Education. Penelitian ini menggunakan UIGM sebagai acuan untuk menilai kinerja
keberlanjutan (Sari dkk, 2020). Sampel penelitian ini adalah perguruan tinggi di Asia
Tenggara yang mengikuti UIGM 2020 sebanyak 146 perguruan tinggi. Ada 5 negara di Asia
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Tenggara yang mengikuti Ul Green Metric, antara lain Indonesia, Malaysia, Filipina,
Thailand, dan Vietnam. Jumlah perguruan tinggi di setiap negara disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1 Sampel

Negeri Swasta
Indonesia 85 49 39
Malaysia 22 16 7
Philippines 6 1 5
Thailand 31 27 4
Vietnam 2 2 0

Penelitian ini menguji persamaan regresi dalam beberapa bentuk, sebagai berikut:
SPi = B0 + B1AGEi + B2SIZEi + B3STATUSI + €i

Variabel dependennya adalah kinerja keberlanjutan, yang diukur dengan nilai 1 jika
mengikuti UIGM dan 0 sebaliknya. Variabel bebas terdiri dari ukuran, umur dan status.
Ukuran perguruan tinggi diukur dengan log natural dari jumlah siswa. Usia perguruan
tinggi diukur dari tahun berdirinya hingga tahun 2020. Status diukur dengan skor 1 jika
perguruan tinggi negeri dan 0 jika tidak.

Hasil dan Pembahasan

Hasil analisis deskriptif disajikan pada Tabel 2 yang menunjukkan rata-rata skor UIGM
(Kinerja Keberlanjutan) sebesar 5319,86, usia rata-rata perguruan tinggi adalah 41 tahun
dan ukuran perguruan tinggi rata-rata adalah 9,5. Hal ini menunjukkan bahwa sampel
dalam penelitian ini adalah perguruan tinggi negeri dengan usia yang baru dan ukuran
yang besar.

Tabel 2 Rangkuman Hasil Statistik Deskriptif

Skor UIGM 250 8150 5319,86 1902,09
Umur 1 132 41,97 28,06
Ukuran 5,7 13,83 9,5 1,07

Pearson Correlation bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya hubungan antara kedua
variabel penelitian. Hasil analisis menunjukkan bahwa nilai sig > 0,01 yang berarti tidak
ada korelasi antar variabel penelitian (Tabel 3).

Tabel 3 Correlation matrix

Skor UIGM 1

Umur 0,349” 1

Ukuran 0,508" 0,384” 1

Status -0,361” -0,162 -0,381” 1

Notes: This table presents the Pearson correlations (** denotes significant at the 0.01 level)
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Hasil penelitian menunjukkan nilai uji F sebesar 0,000 yang berarti model penelitian ini
layak. Nilai R2 sebesar 0,317 menunjukkan bahwa variabel independen (Usia, Ukuran,
Status) mempengaruhi kinerja keberlanjutan sebesar 31,7% dan 68,8% dipengaruhi oleh
faktor lain di luar model penelitian. Berdasarkan Tabel 4 hasil analisis regresi berganda
menunjukkan bahwa nilai sig Variabel Umur adalah 0,020, Ukuran 0,000 dan Status 0,011
lebih kecil dari 0,05. Artinya faktor internal perguruan tinggi (usia, ukuran dan status)
mempengaruhi kinerja keberlanjutan.

Tabel 4 Hasil Analisis Regresi

Umur 11,990 0,177 2,356 0,020
Ukuran 649,129 0,367 4,576 0,000
Status -754,500 -0,192 -2,562 0,011
F =0,000

R2=0,317

Hasil penelitian menunjukkan bahwa usia berpengaruh terhadap kinerja keberlanjutan.
Perguruan tinggi yang sudah berdiri sejak lama cenderung lebih terampil dalam
mempraktikkan kegiatan keberlanjutan dan lebih memahami perkembangan dan
tuntutan masyarakat terhadap perguruan tinggi (Gallego-Alvarez dkk, 2011). Data
penelitian menunjukkan bahwa perguruan tinggi di Asia Tenggara sudah lama berdiri
dengan rata-rata usia 41 tahun, tentunya pada usia tersebut perguruan tinggi sudah
memiliki banyak pengalaman dalam sustainability. Pengalaman dan keterampilan
perguruan tinggi akan mempengaruhi keberlangsungan kinerjanya.

Ukuran perguruan tinggi berpengaruh terhadap kinerja keberlanjutan, di mana perguruan
tinggi besar menjangkau khalayak yang luas dan akibatnya harus menjaga citra perguruan
tinggi melalui kinerja keberlanjutan. Perguruan tinggi besar juga memiliki pemangku
kepentingan besar yang terlibat dalam kegiatan mereka (Gallego-Alvarez dkk, 2011).
Perguruan tinggi yang lebih besar dihadapkan dengan kelompok pemangku kepentingan
yang lebih besar, yang mengarah pada peningkatan tekanan untuk memberikan kinerja
keberlanjutan dan untuk mempertahankan atau membangun legitimasi. Selain itu,
perguruan tinggi besar akan menjadi perhatian publik, dan berdampak lebih besar bagi
masyarakat. Dengan demikian, pertimbangan perguruan tinggi untuk menunjukkan
komitmen yang lebih tinggi terhadap keberlanjutan termasuk meningkatkan reputasinya
(Jorge dkk, 2018).

Sebagian besar perguruan tinggi peserta UIGM di Asia Tenggara adalah perguruan tinggi
negeri, yaitu sebanyak 92 dari 146 perguruan tinggi. Hasil penelitian Jorge dkk, (2018)
menunjukkan bahwa jumlah informasi yang dilaporkan tentang masalah sosial dan
lingkungan lebih besar dalam laporan keberlanjutan yang dibuat oleh perguruan tinggi
negeri daripada perguruan tinggi swasta. Namun, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
perguruan tinggi swasta lebih memilih kinerja keberlanjutan dibandingkan dengan
perguruan tinggi negeri. Hal ini mungkin karena kinerja keberlanjutan di perguruan tinggi
negeri hanya merupakan bentuk pemenuhan kewajiban. Perguruan tinggi swasta
menunjukkan hubungan positif dengan informasi keberlanjutan (Gallego-Alvarez dkk,
2011).
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Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini terbatas pada perguruan tinggi yang masuk dalam UIGM Rank 2020 yang
artinya kinerja keberlanjutan diwakili oleh skor yang diperoleh universitas tersebut.
Sampel yang digunakan juga sebagian besar perguruan tinggi negeri yaitu sebanyak 92
dari 46. Selain itu, uji statistik tidak menunjukkan perbedaan antara perguruan tinggi
negeri dan swasta mengenai kinerja keberlanjutan.

Kesimpulan

Penelitian ini mencoba mengidentifikasi faktor internal yang mempengaruhi kinerja
keberlanjutan perguruan tinggi. Perguruan tinggi merupakan sektor yang memiliki peran
penting dalam mempengaruhi masyarakat. Penelitian dilakukan di 146 perguruan tinggi
peserta UIGM di Asia Tenggara.

Hasil analisis menunjukkan bahwa faktor internal yang terdiri dari usia, ukuran dan status
perguruan tinggi merupakan penentu kinerja keberlanjutan. Perguruan tinggi yang sudah
berdiri cukup lama tentunya memiliki pengalaman yang lebih baik dalam memberikan
kinerja keberlanjutan. Demikian juga perguruan tinggi dengan jumlah mahasiswa yang
banyak memiliki kinerja keberlanjutan yang baik, karena merasa memiliki banyak
pemangku kepentingan. Begitu pula status perguruan tinggi juga menentukan kinerja
keberlanjutan. Faktor internal perguruan tinggi menjadi penentu kinerja keberlanjutan.
Namun, hanya sebagian kecil perguruan tinggi yang melaporkan kinerja keberlanjutannya
kepada pemangku kepentingan sebagai bentuk pertanggungjawaban kepada publik.
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