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Abstrak 
Latar Belakang: Industri perbankan memiliki peran strategis dalam mendorong 
pertumbuhan ekonomi, terutama melalui penyediaan pendanaan yang inklusif dan 
berkelanjutan. Dalam menghadapi tuntutan transparansi dan akuntabilitas yang 
semakin tinggi, bank dituntut untuk menyajikan informasi yang tidak hanya 
mencakup aspek keuangan, tetapi juga kinerja keberlanjutan melalui integrated 
reporting (IR).  
Tujuan: Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi pengaruh kompensasi 
eksekutif dan komite CSR terhadap IR, dengan komite CSR sebagai variabel 
moderasi. 
Metode Penelitian: Penelitian ini menggunakan data sekunder pada perusahaan 
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek tiap negara (ASEAN) yang secara konsisten 
menerbitkan IR dan laporan tahunan selama periode 2021-2023. Analisis data 
dilakukan menggunakan metode regresi linier berganda. 
Hasil Penelitian: Hasil penelitian menunjukkan bahwa kompensasi eksekutif 
berpengaruh positif terhadap IR tetapi komite CSR tidak berpengaruh  terhadap IR. 
Selain itu, komite CSR sebagai variabel moderasi memperlemah hubungan 
kompensasi eksekutif terhadap IR. 
Keaslian/Kebaruan Penelitian: Penelitian sebelumnya menunjukkan hasil yang 
beragam sehingga penelitian ini menggunakan variabel moderasi komite CSR 
untuk mengembangkan model penelitian. Sebagai bagian dari mekanisme tata 
kelola perusahaan, komite CSR dapat berperan sebagai pengawasan internal. 
Komite CSR memastikan bahwa informasi yang disampaikan kepada pemangku 
kepentingan tidak hanya menggambarkan pencapaian keuangan, tetapi 
mencerminkan komitmen keberlanjutan perusahaan, termasuk praktik etis, 
perlindungan lingkungan, dan kontribusi sosial. 
Kata kunci: Integrated Reporting; Kompensasi Eksekutif; Komite CSR; 
Sustainability; Tata Kelola Perusahaan 

 
 

Pendahuluan 

 
Selama beberapa dekade terakhir, regulator telah berusaha meningkatkan 
transparansi sektor keuangan dengan menetapkan berbagai persyaratan 
pengungkapan, khususnya untuk bank (Mio dkk., 2022). Integrated 
reporting (IR) menggabungkan informasi keuangan dan non-keuangan 
dalam satu laporan karena tuntutan transparansi dan akuntanbilitas 
perusahaan (Cooray dkk., 2020). IIRC (2013) menjelaskan bahwa IR 
bertujuan untuk menunjukkan  tentang nilai, strategi, kinerja, prospek  
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jangka panjang perusahaan serta menekankan penciptaan nilai berkelanjutan untuk 
semua pemangku kepentingan. Selain itu, IR bertujuan untuk meningkatkan komunikasi 
antara perusahaan dan pemangku kepentingan melalui narasi nilai yang lebih strategis 
dan relevan (De Villiers dkk., 2017; Navarrete-Oyarce dkk., 2022). Industri perbankan 
mempunyai peran yang unik dalam pembangunan berkelanjutan karena bertindak 
sebagai perantara antara penabung dan peminjam (Maryantia dkk., 2024) dan 
keberlanjutan dalam rantai ekonomi (Dafermos dkk., 2018). Lebih lanjut, saat ini bank 
mulai peduli pada pertumbuhan yang berkelanjutan karena hal itu bisa menambah nilai 
dan membantu kemajuan masyarakat (Moyo dkk., 2014; Suryati & Murwaningsari, 2022). 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh kompensasi eksekutif terhadap 
pengungkapan IR pada industri perbankan di Indonesia, serta menganalisis apakah 
keberadaan komite CSR memperkuat hubungan tersebut.  
 
Di kawasan ASEAN, penerapan  IR  masih berada pada tahap awal (Petcharat & Zaman, 
2019) meskipun pengungkapannya terus meningkat. Malaysia telah mendorong 
penerbitan laporan tahunan terintegrasi oleh beberapa perusahaan (Malaysia, 2018), 
sementara Singapura mendukung IR melalui pembentukan Institute of Singapore 
Chartered Accountants (ISCA) sejak 2013  (Abdullah dkk., 2017). Di Indonesia, OJK 
mewajibkan penyusunan laporan keberlanjutan melalui POJK No. 51/POJK.03/2017. 
Thailand dan Filipina juga menunjukkan perkembangan awal dalam mengadopsi IR 
(Chapple & Moon, 2005; Chua & Hae-Young, 2024).  
 
Perusahaan yang memperhatikan keberlanjutan cenderung mengaitkan kompensasi 
eksekutif karena mereka percaya bahwa manajemen harus dibayar untuk mengambil 
risiko yang lebih besar sebagai bagian dari inisiatif sosial jangka panjang (Berrone & 
Gomez‐Mejia, 2009; Li, 2020).  
 
Keberadaan komite tanggung jawab sosial perusahaan (CSR) dalam struktur dewan 
menjadi salah satu elemen tata kelola yang dinilai dapat memperkuat transparansi 
pelaporan. Komite CSR berperan dalam mengintegrasikan isu keberlanjutan ke dalam 
strategi dan pelaporan perusahaan (Aladwey dkk., 2022; Michelon & Parbonetti, 2012).  
Konsep efektivitas komite CSR memiliki banyak aspek, seperti ukuran, independensi, dan 
ketekunan. Wang et al. (2020) menjelaskan bahwa keberadaan dan kinerja komite CSR 
meningkatkan kualitas IR. Selain itu, Li et al. (2023) menemukan bahwa kinerja lingkungan 
berhubungan dengan efektivitas komite, yang diukur dengan skor gabungan dari berbagai 
karakteristik. Hal ini menunjukkan bahwa komite CSR yang efektif dapat meningkatkan IR 
yang lebih luas. 
 
Penelitian sebelumnya yang berkaitan dengan IR, kompensasi eksekutif, komite CSR 
menunjukkan hasil yang beragam, seperti Li dkk. (2023), Qaderi dkk. (2022), dan Wang 
dkk. (2020) menjelaskan bahwa perusahaan yang memiliki komite CSR yang aktif dan 
independen cenderung mengungkapkan informasi IR secara lebih komprehensif. Komite 
ini dianggap mampu mendorong transparansi dan akuntabilitas, serta menjadi 
penghubung antara strategi keberlanjutan perusahaan dan pelaporan eksternal. Namun, 
penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Sun et dkk. (2022) dan Velte and Stawinoga 
(2020) tidak berpengaruh antara komite CSR dan IR karena peran komite CSR bisa menjadi 
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simbolis atau sekadar kepatuhan terhadap regulasi, tanpa benar-benar mempengaruhi 
praktik pelaporan. Hal ini dapat terjadi jika komite tidak memiliki otoritas yang cukup atau 
jika tidak terdapat integrasi antara tujuan keberlanjutan dan strategi inti perusahaan.  
 
Faktor eksternal seperti tekanan pemangku kepentingan, kepemilikan institusional, dan 
budaya organisasi sering kali menjadi pendorong utama dalam adopsi praktik IR. Namun, 
struktur tata kelola internal seperti komite CSR tetap memegang peranan penting, 
khususnya sebagai variabel moderasi yang memperkuat efektivitas mekanisme insentif 
manajerial terhadap IR. Komite CSR bertindak sebagai penghubung antara strategi 
keberlanjutan perusahaan dan pengambilan keputusan di tingkat eksekutif, memastikan 
bahwa kompensasi eksekutif tidak hanya mendorong pencapaian kinerja finansial, tetapi 
juga memotivasi perhatian terhadap aspek lingkungan, sosial, dan tata kelola (ESG) yang 
tercermin dalam kualitas IR (Bifulco dkk., 2023). Dengan fungsi pengawasan dan advisori 
yang dimilikinya, komite CSR dapat memoderasi hubungan antara kompensasi eksekutif 
dan IR melalui peningkatan akuntabilitas serta pelibatan dalam penetapan indikator 
keberlanjutan yang menjadi dasar pemberian insentif (Bifulco dkk., 2023).  Elbardan dkk. 
(2023)  menunjukkan bahwa keberadaan komite CSR memperkuat hubungan antara 
pelaporan keberlanjutan dan nilai perusahaan serta menurunkan risiko informasi, 
menegaskan peran pengawasan strategis yang dimilikinya. Di sisi lain, (Aldogan Eklund & 
Pinheiro, 2024) menemukan bahwa perusahaan dengan kinerja ESG tinggi dan kebijakan 
kompensasi berbasis CSR lebih cenderung membentuk komite CSR, yang menunjukkan 
bahwa struktur ini bukan hanya pelengkap tata kelola, melainkan  mekanisme yang efektif 
dalam menyelaraskan kepentingan manajemen dan keberlanjutan. Temuan ini 
mendukung peran komite CSR dalam memoderasi hubungan kompensasi eksekutif 
terhadap IR.  
 
Penelitian ini dilakukan untuk mengisi kesenjangan dalam literatur sebelumnya yang 
masih jarang mempertimbangkan peran komite CSR sebagai variabel moderasi dalam 
hubungan antara kompensasi eksekutif dan pengungkapan laporan terintegrasi. Sebagian 
besar studi terdahulu hanya menyoroti pengaruh langsung dari faktor-faktor tata kelola 
perusahaan terhadap kualitas pengungkapan (Sun dkk., 2022; Velte & Stawinoga, 2020), 
tanpa mengkaji bagaimana keberadaan struktur tata kelola yang spesifik seperti komite 
CSR dapat memperkuat atau memperlemah hubungan tersebut. Oleh karena itu, dengan 
memasukkan komite CSR sebagai variabel moderasi, penelitian ini memperluas 
pemahaman tentang mekanisme tata kelola yang mendukung transparansi dan 
akuntabilitas melalui IR. 
 
Penelitian ini dianalisis menggunakan perspektif teori agensi dan teori pemangku 
kepentingan. Teori-teori ini menekankan pentingnya manajemen mengungkapkan 
informasi kepada prinsipal untuk mengurangi asimetri informasi dan menyeimbangkan 
semua kepentingan stakeholder (Freeman, 1984; Meckling & Jensen, 1976). Teori agensi 
menyoroti hubungan antara manajemen (agen) dan pemilik perusahaan (prinsipal), di 
mana asimetri informasi dapat menimbulkan konflik kepentingan.   Pemberian 
kompensasi yang dikaitkan dengan kinerja sosial atau pelaporan terintegrasi dapat 
mendorong manajemen untuk lebih transparan dan bertanggung jawab dalam 
pengungkapan informasi (Bhaskar dkk., 2023; Flammer dkk., 2019). Teori pemangku 
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kepentingan (stakeholder theory) menekankan pentingnya perusahaan memperhatikan 
dan menyeimbangkan kepentingan seluruh pihak yang terlibat, tidak hanya pemegang 
saham, tetapi karyawan, masyarakat, dan lingkungan. Komite CSR berperan sebagai 
mekanisme tata kelola yang memastikan bahwa kebijakan dan pelaporan terintegrasi 
perusahaan mempertimbangkan kepentingan berbagai stakeholder. Keberadaan komite 
CSR terbukti meningkatkan kualitas pelaporan CSR dan mendorong adopsi standar 
pelaporan seperti GRI, yang pada akhirnya memperkuat nilai dan kinerja perusahaan 
(Aldogan Eklund & Pinheiro, 2024; Elbardan dkk., 2023; Nandy dkk., 2023; Velte & 
Stawinoga, 2020). Komite CSR berperan penting dalam membantu dewan menangani 
kompleksitas strategi berkelanjutan dengan memberikan saran dan masukan, sehingga 
keputusan yang diambil dapat mencerminkan kepentingan pemangku kepentingan secara 
seimbang, khususnya terkait isu lingkungan, sosial, dan daya saing perusahaan (Burke 
dkk., 2019; Salvioni & Gennari, 2019). 
 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kompensasi eksekutif memiliki pengaruh positif 
dan signifikan terhadap tingkat pengungkapan IR, yang mengindikasikan bahwa semakin 
tinggi kompensasi yang diterima oleh eksekutif, maka semakin tinggi pula kecenderungan 
perusahaan untuk mengungkapkan informasi yang lebih terintegrasi dan komprehensif 
dalam laporan tahunan mereka. Namun, hasil penelitian ini menunjukkan keberadaan 
komite CSR melemahkan hubungan antara kompensasi eksekutif dan pengungkapan IR.   
 
Penelitian ini memiliki beberapa kontribusi. Pertama, penelitian ini  diharapkan  
memberikan kontribusi   untuk perkembangan literatur akuntansi, khususnya terkait 
pengungkapan. Kedua, bagi investor, penelitian ini menawarkan kesempatan untuk 
menilai bagaimana laporan terintegrasi perusahaan menunjukkan komitmen mereka 
terhadap tanggung jawab sosial. Ketiga, penelitian ini dapat memberikan bukti empiris 
bahwa persepsi positif perusahaan melalui pendekatan laporan terintegrasi, membantu 
pengelolaan dampak lingkungan dan pelestarian sumber daya alam secara berkelanjutan. 
Laporan terintegrasi, yang mencakup penyajian informasi keuangan dan non-keuangan, 
memungkinkan perusahaan untuk menyampaikan kinerja dan strategi jangka panjangnya. 
Terakhir, hasil penelitian ini juga bisa menjadi bahan pertimbangan bagi pemerintah 
dalam merumuskan regulasi mengenai pengungkapan laporan terintegrasi oleh 
perusahaan di negara ASEAN dan keberadaan komite CSR. 
 
 

Tinjauan Literatur 
 

Teori Agensi 
 
Teori agensi menjelaskan bahwa mekanisme kompensasi eksekutif berbasis kinerja dapat 
membantu mengurangi ketidakseimbangan kepentingan antara manajemen dan pemilik 
modal (Jensen & Meckling, 1976). Mekanisme kompensasi eksekutif berbasis kinerja 
dianggap sebagai salah satu cara utama untuk mengurangi ketidaksepakatan kepentingan 
antara manajemen (agen) dan pemilik modal (prinsipal). Hal ini karena struktur 
perusahaan memisahkan pengendalian dan kepemilikan. Untuk mendorong manajer  
bertindak sesuai dengan kepentingan pemegang saham, pemberian kompensasi yang 
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dikaitkan langsung dengan pencapaian kinerja tertentu diharapkan dapat meningkatkan 
akuntabilitas dan transparansi dalam pengelolaan perusahaan (Kholid & Prayoga, 2022; 
Olaniyi, 2019). Dengan kata lain, kompensasi yang dirancang secara tepat berfungsi 
sebagai alat penyelaras insentif yang mendorong manajemen untuk mencapai tujuan 
jangka pendek dan jangka panjang perusahaan. Kondisi ini mendorong mereka untuk 
mencapai tujuan jangka panjang perusahaan, yang mencakup peningkatan kualitas 
pelaporan melalui praktik pelaporan yang lebih terintegrasi. 

 
Teori Pemangku Kepentingan 
 
Teori pemangku kepentingan menekankan pentingnya peran dewan dalam 
menyeimbangkan kepentingan semua pemangku kepentingan (Freeman, 1984). Dalam 
konteks ini, peran dewan direksi menjadi krusial untuk menyeimbangkan dan 
mengakomodasi kepentingan yang beragam melalui pengambilan keputusan yang inklusif 
dan berorientasi jangka panjang. Pembentukan komite  CSR merupakan salah satu 
mekanisme strategis yang dapat memperkuat fungsi pengawasan dewan dalam 
mengintegrasikan prinsip-prinsip keberlanjutan ke dalam kebijakan dan operasional 
perusahaan (Burke dkk., 2019; Salvioni & Gennari, 2019). Komite ini tidak hanya berperan 
dalam merumuskan dan mengevaluasi inisiatif sosial dan lingkungan, tetapi juga 
memastikan bahwa kebijakan perusahaan selaras dengan harapan para pemangku 
kepentingan serta standar etika dan keberlanjutan global. Dengan demikian, keberadaan 
komite CSR berkontribusi pada peningkatan efisiensi tata kelola perusahaan dan 
meningkatkan kapasitas perusahaan dalam merespons tekanan dari lingkungan internal 
maupun eksternal, termasuk tuntutan regulasi, ekspektasi pasar, serta perubahan sosial 
dan lingkungan (Burke dkk., 2019; Salvioni & Gennari, 2019).  
 
Pengaruh Kompensasi Eksekutif terhadap Integrated Reporting 
 
Peran strategis kompensasi eksekutif adalah mendorong transparansi dan pengungkapan 
informasi yang lebih baik kepada pemangku kepentingan, termasuk dalam konteks 
pelaporan integrasi dan pelaporan berkelanjutan. Hal ini sejalan dengan teori agensi yang 
menjelaskan bahwa manajemen harus mengungkapkan lebih banyak informasi agar tidak 
terjadi asimetri informasi (Jensen & Meckling, 1976). Pengungkapan sukarela sering kali 
melampaui norma, menunjukkan komitmen manajemen terhadap tata kelola yang 
akuntabel (IFA, 2017; Zamil dkk., 2023). Insentif berbasis kinerja  terbukti berguna untuk 
menyelaraskan kepentingan manajer dengan pemegang saham dan mendorong 
pengungkapan informasi strategis dalam kerangka teori agensi (Choi & Kim, 2017; Qaderi 
dkk., 2022). Strategi keberlanjutan perusahaan semakin penting ketika kontrak 
kompensasi menggabungkan faktor sosial dan lingkungan (Deegan & Islam, 2012). 
 
Al-Shaer and Zaman (2019) dan Utomo et al. (2021) menjelaskan bahwa pemberian 
insentif kepada eksekutif, terutama CEO, meningkatkan kualitas dan intensitas 
pengungkapan laporan keberlanjutan. Kompensasi yang dikaitkan dengan pencapaian 
tujuan keberlanjutan dapat mendorong eksekutif untuk lebih memperhatikan aspek 
lingkungan, sosial, dan tata kelola dalam strategi bisnis. Ketika kompensasi bergantung 
pada indikator non-keuangan yang tercermin dalam laporan keberlanjutan atau laporan 
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terintegrasi, eksekutif akan lebih terdorong untuk meningkatkan transparansi dan 
akuntabilitas untuk memenuhi harapan pemangku kepentingan. Hal ini disebabkan 
karena sistem insentif yang mengaitkan imbalan dengan pencapaian indikator 
keberlanjutan mendorong manajemen untuk lebih proaktif dalam mengelola isu-isu ESG 
(environmental, social, and governance) dan melaporkannya secara lebih lengkap dan 
relevan (Eccles dkk., 2014; Garcia-Sanchez dkk., 2021; Melloni, 2018). Oleh karena itu, 
semakin besar proporsi kompensasi maka akan semakin tinggi pula dorongan untuk 
meningkatkan kualitas pengungkapan dalam laporan terintegrasi terutama jika dikaitkan 
dengan indikator keberlanjutan (Haque & Ntim, 2020; Zhang dkk., 2023). Berdasarkan 
penjelasan diatas, dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
 
H1: Kompensasi Eksekutif berpengaruh positif terhadap Integrated Reporting. 
 
 
Pengaruh Komite CSR terhadap Integrated Reporting 
 
Komite  CSR  secara strategis bertanggung jawab untuk menangani masalah keberlanjutan 
dan meningkatkan kualitas pengungkapan dalam pelaporan terintegrasi. Komite CSR 
berfungsi sebagai perpanjangan tangan dewan direksi untuk menyeimbangkan 
kebutuhan informasi berbagai pemangku kepentingan, terutama dalam hal masalah 
lingkungan dan sosial (García-Sánchez dkk., 2019). Hal ini sejalan dengan teori pemangku 
kepentingan yang menjelaskan sebuah tata kelola perusahaan harus memenuhi semua 
kepentingan pemangku kepentingan (Freeman, 1984). Komite CSR bertanggung jawab 
untuk membuat strategi keberlanjutan dan memastikan bahwa informasi transparan 
kepada pemangku kepentingan (Aldogan Eklund & Pinheiro, 2024; Michelon & 
Parbonetti, 2012). IR dapat bermanfaat jika ada komite CSR karena pelaporan terintegrasi 
mencakup aspek keberlanjutan, tanggung jawab sosial, dan tata kelola selain informasi 
keuangan (Aladwey dkk., 2022; Churet & Eccles, 2014). 
 
Qaderi dkk. (2022) dan Aladwey dkk. (2022) menjelaskan keberadaan komite CSR dapat 
meningkatkan kualitas, relevansi, dan keterbukaan pelaporan keberlanjutan karena 
berperan sebagai pengawasan, partisipasi aktif, dan keterlibatan langsung dalam proses 
penyusunan laporan. Keterlibatan komite CSR membantu perusahaan menyusun laporan 
yang menunjukkan hubungan antara strategi, kinerja, dan prospek jangka panjang yang 
merupakan inti dari IR (De Villiers dkk., 2017; IIRC, 2013). Komite CSR berfungsi sebagai 
instrumen penting dalam tata kelola yang mendorong perusahaan untuk lebih serius 
dalam mengelola dan mengungkapkan masalah ESG secara menyeluruh. Komite CSR tidak 
hanya berfungsi sebagai penasihat dalam hal keberlanjutan, tetapi juga berfungsi sebagai 
pengawas internal yang memastikan bahwa informasi non-keuangan disampaikan secara 
akurat, relevan, dan sesuai dengan tujuan jangka panjang perusahaan (Dragomir & 
Dumitru, 2023). Selain itu, komite CSR dapat meningkatkan pengungkapan IR dengan 
mengurangi kecenderungan manajemen untuk melakukan selective disclosure atau 
greenwashing (Ma & Ahmad, 2024). Hal ini disebabkan oleh fakta bahwa anggota komite 
CSR biasanya terkonsentrasi pada akuntabilitas sosial perusahaan dan memastikan bahwa 
perusahaan mempertimbangkan kepentingan semua pemangku kepentingan (Tambunan 
dkk., 2022). Berdasarkan penjelasan diatas, dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 



Ahdasi & Utami 
Kompensasi Eksekutif dan Pengungkapan Laporan Terintegrasi: … 

 
 

Reviu Akuntansi dan Bisnis Indonesia, 2025 | 193 

H2: Komite CSR berpengaruh positif terhadap Integrated Reporting. 
 
 
Pengaruh Komite CSR memperkuat hubungan antara Kompensasi Eksekutif terhadap 
Integrated Reporting 
 
Komite CSR berperan penting untuk mengelola risiko dan peluang keberlanjutan serta 
memastikan pemenuhan tanggung jawab perusahaan terhadap pemangku kepentingan 
(García-Sánchez dkk., 2019). Dalam kerangka teori agensi, komite ini dipandang sebagai 
mekanisme tata kelola yang efektif untuk mereduksi asimetri informasi antara 
manajemen dan pemilik modal, serta menjembatani strategi keberlanjutan dengan 
insentif manajerial (Derchi dkk., 2021). Komite CSR dan kompensasi eksekutif berperan 
saling melengkapi sebagai bagian dari tata kelola perusahaan yang berkontribusi terhadap 
pengungkapan informasi keberlanjutan. Al-Shaer and Zaman (2019) menemukan bahwa 
perusahaan dengan komite CSR cenderung memasukkan indikator keberlanjutan dalam 
kontrak kompensasi CEO. Hal ini memperkuat gagasan bahwa keduanya bekerja bersama 
dalam mendorong pelaporan yang lebih terintegrasi dan selaras dengan prinsip 
keberlanjutan. Nandy et al. (2023) juga menyoroti bahwa integrasi antara komite CSR dan 
kompensasi berbasis ESG mendukung adopsi standar pelaporan global seperti GRI, yang 
berdampak positif terhadap nilai perusahaan.  
 
Studi empiris menunjukkan bahwa perusahaan yang mengintegrasikan indikator 
keberlanjutan dalam kontrak kompensasi CEO, serta memiliki komite CSR yang 
independen dan terorganisir, cenderung menghasilkan pelaporan terintegrasi yang lebih 
andal dan sesuai dengan standar global seperti GRI (Ferri & Maber, 2013; Nandy dkk., 
2023; Peters & Romi, 2015). Komite CSR dalam konteks ini berperan sebagai mekanisme 
pengawasan dan pengarah strategis yang dapat memperkuat keterkaitan antara insentif 
manajerial dan pelaporan yang berkualitas (Michelon & Parbonetti, 2012; Peters & Romi, 
2015). Dengan kata lain, komite CSR memastikan bahwa eksekutif  mempertimbangan 
ESG ke dalam pengambilan keputusan strategis dan melaporkan secara transparan dan 
terstruktur ketika indikator keberlanjutan dimasukkan ke dalam sistem kompensasi 
eksekutif (Liang & Renneboog, 2017). Sistem kompensasi eksekutif yang diikuti dengan 
pengawasan komite CSR dan mengaitkan imbalan dengan kinerja ESG dapat mendorong 
eksekutif untuk lebih fokus pada keberlanjutan jangka panjang yang tercermin dalam IR 
(Aldogan Eklund & Pinheiro, 2024). Komite CSR meningkatkan kualitas IR dan mengurangi 
potensi greenwashing dengan memastikan bahwa kompensasi eksekutif berbasis 
keberlanjutan mendorong manajemen untuk bertindak secara strategis terhadap 
masalah ESG (Ma & Ahmad, 2024). Berdasarkan penjelasan diatas, dapat dirumuskan 
hipotesis sebagai berikut: 
 
H3: Komite CSR memperkuat hubungan kompensasi eksekutif terhadap Integrated 
Reporting. 
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Berdasarkan pengembangan hipotesis, disajikan model penelitian ini pada Gambar 1. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Gambar 1 Model Penelitian 

 
 

Metode Penelitian 
 
Objek yang digunakan pada penelitian ini adalah perusahaan perbankan yang yang sudah 
terdaftar di bursa efek yang terdapat di ASEAN (Indonesia, Malaysia, Singapura, Thailand, 
dan Filipina) untuk periode 2021-2023. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
data laporan terintegrasi dan laporan tahunan (annual report). Data diperoleh melalui 
akses langsung ke situs web bursa efek tiap negara. Kriteria pemilihan sampel ditunjukkan 
pada Tabel 1.  
 
Tabel 1 Kriteria Pemilihan Sampel 

No Keterangan Jumlah 

1. Perusahaan perbankan yang terdaftar di bursa efek tiap negara 267 
2. Perusahaan yang tidak menyajikan secara lengkap 15 
3. Data Outliers 48 
 Jumlah sampel yang digunakan 210 

 
Penelitian ini menggunakan tiga jenis variabel utama, yaitu variabel independen, variabel 
dependen, dan variabel moderasi. Definisi operasional variabel dan proksi ditunjukkan 
pada Tabel 2.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kompensasi Eksekutif 
H1+ 

H3+ 

Leverage 

Firm Size 

Integrated Reporting 

Komite CSR   
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Tabel 2 Pengukuran Variabel 
Variabel Pengukuran 

Variabel Dependen  
Integrated Reporting Mengacu pada penelitian (Abogazia dkk., 2022) menggunakan 44 

komponen kerangka IR berdasarkan (IIRC, 2013)   
Variabel Independen  
Kompensasi Eksekutif Logaritma total gaji dan bonus tahunan mengacu penelitian (Hanafi & 

Harto, 2014)   
Variabel Moderasi  
Komite CSR Rasio jumlah pelatihan dewan direksi dengan jumlah anggota dewan 

(Peters & Romi, 2014) 
Variabel Kontrol  
Firm Size Menggunakan nilai dari total aset (Setiadharma & Machali, 2017) 
Leverage Menggunakan debt to equity ratio (Zelalem, 2020) 

 
Analisis data pada penelitian ini  menggunakan Regresi Linier Berganda dan untuk menguji 
pengaruh variabel moderasi menggunakan Moderated Regression Analysis (MRA). 
Peneliti menggunakan Eviews versi 12 untuk melakukan pengolahan data. Sebelum 
melakukan analisis regresi, penulis telah melakukan serangkaian uji asumsi klasik. Hasil 
dari seluruh pengujian asumsui klasik menunjukkan bahwa model regresi yang digunakan 
telah memenuhi asumsi-asumsi dasar tersebut, sehingga dapat disimpulkan bahwa data 
bebas dari permasalahan asumsi klasik dan layak untuk digunakan dalam analisis lebih 
lanjut. 
 
Persamaan regresi yang akan diuji dirumuskan sebagai berikut: 
 
Persamaan 1 : IR = 𝑎 + 𝛽1. 𝐶𝑜𝑚𝑝 + 𝛽2. 𝐶𝑆𝑅 + +𝛽3 𝑆𝐼𝑍𝐸 + 𝛽4 𝐷𝐸𝑅 + 𝑒 
 
Persamaan 2 : IR = 𝑎 + 𝛽1. 𝐶𝑜𝑚𝑝 + 𝛽2. 𝐶𝑆𝑅 + 𝛽3. 𝐶𝑜𝑚𝑝. 𝐶𝑆𝑅𝑐𝑜𝑚 +
𝛽4 𝑆𝐼𝑍𝐸 + 𝛽5 𝐷𝐸𝑅 + 𝑒  
 
Dimana IR adalah Integrated Reporting; a untuk Constanta; 𝛽 untuk Koefisien regresi, 
Comp untuk variabel Kompensasi Eksekutif, CSR untuk CSR Committee, 𝑆𝐼𝑍𝐸 untuk Firm 
Size, 𝐷𝐸𝑅 untuk pengukuran variabel Leverage, dan 𝑒 adalah standar Error. 

 
 

Hasil dan Pembahasan 
 
Deskripsi Statistik   
 
Penelitian ini mengkaji pengungkapan Integrated Reporting (IR) sebagai variabel 
dependen, sementara variabel independennya mencakup kompensasi eksekutif. Selain 
itu, komite CSR digunakan sebagai variabel moderasi untuk menganalisis hubungan antar 
variabel. Statistik deskriptif dari setiap variabel tersebut disajikan dalam penelitian ini 
untuk memberikan gambaran umum tentang data yang digunakan. 
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Tabel 3 Statistik Deskriptif   
Variabel N Min Max Mean Std. Deviation 

Integrated Reporting (IR) 210 0,613 0,977 0,867 0,079 
Compensation (COMP) 210 5,802 11,438 8,789 1,372 
Komite CSR (CSR) 210 0,250 4,750 1,028 0,476 
Ukuran Perusahaan (SIZE) 210 12,557 20,144 16,360 1,818 
Leverage (DER) 210 0,061 3,040 0,239 0,329 

 
Berdasarkan Tabel 3, jumlah sampel adalah 210. IR memiliki nilai minimum 0,613, nilai 
maksimum 0,977, dan rata-rata sebesar 0,867. Rata-rata pengungkapan IR cukup tinggi.   
Variabel Kompensasi Eksekutif (COMP) menunjukkan nilai minimum 5,802, maksimum 
11,438, dengan rata-rata 8,789, ini menunjukkan bahwa sebagian besar perusahaan 
memberikan kompensasi dalam kisaran yang moderat hingga tinggi. Komite CSR (CSR), 
nilai minimumnya adalah 0,250, nilai maksimum 4,750, dan rata-rata sebesar 1,028.  
Secara umum keberadaan dan peran komite CSR masih tergolong lemah. Untuk variabel 
kontrol, SIZE nilai minimumnya adalah 12,557 dan maksimumnya adalah 20,144 dengan 
rata-rata 16,360, ini menunjukan rata-rata perusahaan berukuran menengah sampai 
besar. Kemudian DER nilai minimumnya adalah 0,061 dan maksimumnya adalah 3,040, 
dengan rata-rata 0,239, ini menunjukkan sebagian besar perusahaan menggunakan 
pendanaan yang konservatif, atau beroperasi dengan struktur modal yang stabil dan hati-
hati. 
 
Hasil Analisis Regresi 
 
Berdasarkan Tabel 4 menunjukkan bahwa kompensasi eksekutif berpengaruh postif 
terhadap IR. Hal ini menunjukkan bahwa H1 terdukung (sig<0,05 dan coefficient 0,020) 
yang ditunjukkan pada persamaan 1. Namun, komite CSR tidak berpengaruh positif 
terhadap IR sehingga H2 tidak terdukung (sig>0,05). Lebih lanjut, persamaan 2 
menunjukkan bahwa komite CSR memperlemah hubungan antara kompensasi eksekutif 
dan IR sehingga H3 tidak terdukung (sig<0,05 dan coefficient -0,021).  
 
Tabel 4 Regresi Linear Berganda 

Variabel N 
Persamaan 1 Persamaan 2 

Coefficient t sig. Coeficient t sig 

Constant 210 -0,0939 -0,3030 0,7623 -0,1386 -0,4541 0,6504 
Compensation (COMP) 210 0,0201 1,9862 0,0490 0,0462 3,1469 0,0020 
CSR Committee 210 0,0025 0,3750 0,7082 0,1771 2,4423 0,0159 
COMP*CSR 210    -0,0213 -2,4173 0,0170 
SIZE 210 0,0476 2,3125 0,0222 0,0369 1,7810 0,0772 
Leverage (DER) 210 0,0055 0,5965 0,5518 0,0108 -2,4173 0,0170 
Adjusted R Square  0,9230   0,9230   

 
Kompensasi Eksekutif terhadap Integrated Reporting 
 
Integrated reporting (IR) menawarkan pelaporan yang berfokus pada strategi jangka 
panjang, orientasi masa depan, dan integrasi informasi keuangan dan non-keuangan. 
Pendekatan pelaporan ini didasarkan pada prinsip seperti konektivitas, materialitas, 
keandalan, dan komparabilitas (IIRC, 2013). Untuk menyelaraskan kepentingan manajer 
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dengan tujuan pemilik perusahaan, kebijakan kompensasi eksekutif sangat penting 
terutama ketika berkaitan dengan tujuan non-keuangan seperti modal manusia, 
intelektual, sosial, dan alam (Melloni, 2018). Garcia-Sanchez dkk. (2021) menjelaskan 
perusahaan yang menerapkan IR dan mengintegrasikan metrik ESG dalam kompensasi 
eksekutif cenderung melaporkan kinerja keberlanjutan yang lebih baik dan pelaporan 
yang lebih berkualitas. 
 
Temuan ini sejalan dengan teori agensi, yang menyatakan bahwa konflik kepentingan 
antara manajer dan pemilik perusahaan dapat menyebabkan asimetri informasi, di mana 
manajer sebagai agen memiliki akses informasi yang lebih besar dibandingkan pemilik 
sebagai prinsipal (Jensen & Meckling, 1976). Kondisi ini mendorong pentingnya 
peningkatan pengungkapan oleh manajer guna mempersempit kesenjangan informasi 
dan meminimalkan potensi penyalahgunaan wewenang. Dalam situasi seperti ini, 
kompensasi eksekutif menjadi mekanisme yang berguna untuk mengatur kepentingan 
manajemen dengan tujuan pemilik perusahaan. Oleh karena itu, kebijakan kompensasi 
yang direncanakan dengan baik dapat mengurangi masalah keagenan dan meningkatkan 
kualitas pengungkapan untuk mendukung nilai jangka panjang perusahaan (Melloni, 
2018; Zimon dkk., 2022). 
 
Komite CSR terhadap Integrated Reporting 
 
Komite CSR adalah alat strategis untuk manajemen dalam meningkatkan jumlah dan 
kualitas pelaporan terintegrasi, terutama yang berkaitan dengan aspek tata kelola, 
lingkungan, dan sosial (Qaderi dkk., 2022). Komite ini menunjukkan komitmen 
perusahaan terhadap praktik keberlanjutan dan membantu memenuhi harapan 
pemangku kepentingan dengan menggunakan pendekatan yang didasarkan pada teori 
pemangku kepentingan (Baraibar-Diez & D. Odriozola, 2019; García-Sánchez dkk., 2019). 
Selain itu, komite CSR membantu menetapkan standar pelaporan yang lebih transparan 
seperti GRI, yang menguntungkan citra dan kredibilitas perusahaan (Vigneau dkk., 2015). 
Namun, bertentangan dengan temuan sebelumnya, penelitian ini menunjukkan bahwa 
komite CSR tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap IR. Terbatasnya pengaruh 
komite CSR terhadap IR dapat disebabkan oleh dominasi orientasi pelaporan terhadap 
kepentingan investor, yang tidak selalu selaras dengan tujuan CSR (Ackers & Grobbelaar, 
2022). Pengaruh komite CSR terhadap IR mungkin terbatas oleh legitimasi yang rendah, 
posisi kelembagaan yang lemah dalam struktur tata kelola, dan fokus perusahaan pada 
kepentingan pemangku kepentingan tertentu (Velte & Stawinoga, 2020). Dalam beberapa 
kasus, pembentukan komite CSR cenderung bersifat simbolis dan tidak memiliki kekuatan 
substantif dalam pengambilan keputusan strategis. 
 
Komite CSR memperlemah hubungan Kompensasi Eksekutif terhadap Integrated 
Reporting 
 
Komite CSR meningkatkan pengungkapan IR dan menjembatani hubungan antara 
karakteristik dewan dengan IR (Qaderi dkk., 2022) tetapi hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa komite CSR memperlemah hubungan antara kompensasi eksekutif dan IR. Hal ini 
selaras dengan temuan Yang (2023) yang menyatakan bahwa atribut dewan seperti 
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ukuran dan independensi memiliki pengaruh lebih besar terhadap strategi IR 
dibandingkan komite CSR. Bahkan dalam konteks kompensasi, kualitas IR lebih banyak 
dipengaruhi oleh keahlian CSR dalam komite kompensasi daripada oleh keberadaan 
komite CSR. Al-Shaer and Zaman (2019) menunjukkan  terdapat hubungan positif antara 
IR dan pencantuman indikator keberlanjutan dalam kompensasi, tidak ditemukan 
interaksi signifikan yang menunjukkan peran moderasi komite CSR dalam hubungan 
tersebut. 
 
Hasilnya menunjukkan bahwa komite CSR tidak memiliki peran yang signifikan sebagai 
pengatur hubungan antara kompensasi eksekutif dan laporan keberlanjutan atau laporan 
terintegrasi. Hal Ini dapat disebabkan karena eksekutif telah memberikan lebih banyak 
perhatian kepada komite CSR untuk melakukan pengawasan dan pengambilan keputusan 
terkait keberlanjutan. Dalam konteks ini, insentif kompensasi yang ditujukan untuk 
mendorong peran aktif eksekutif dalam IR menjadi kurang efektif, karena sebagian 
tanggung jawab strategis telah didistribusikan kepada komite CSR (Damayanti dkk., 2022). 
Selain itu, pendekatan normatif dan kepatuhan yang sering digunakan oleh komite CSR 
cenderung menghasilkan pelaporan yang lebih simbolik daripada integratif. Akibatnya, 
dorongan berbasis insentif untuk kualitas IR tidak didukung secara efektif (Salvioni & 
Gennari, 2019). Di satu sisi, jika komunikasi dengan anggota dewan lainnya sulit, 
penerapan komite csr dalam aspek komitmen keberlanjutan tidak menguntungkan 
kebutuhan pemangku kepentingan (Velte & Stawinoga, 2020).  
 
 

Kesimpulan 

 
Penelitian ini menunjukkan kompensasi eksekutif berpengaruh positif terhadap IR. Hal ini 
mengindikasikan bahwa kompensasi eksekutif mekanisme untuk memotivasi agar 
semakin luas mengungkapkan informasi. Sementara itu, komite CSR tidak memiliki 
pengaruh terhadap IR dan memperlemah antara kompensasi eksekutif dan IR.  
Sebaliknya, bahwa ukuran perusahaan mempunyai pengaruh positif terhadap IR tetapi 
leverage tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap IR menunjukkan bahwa perusahaan 
yang lebih besar akan lebih banyak mengungkapkan informasi lebih luas.   
 
Hasil penelitian ini dapat dijadikan sebagai bahan evaluasi yang komprehensif serta 
referensi yang berharga bagi berbagai pemangku kepentingan, termasuk dewan direksi, 
dalam memahami dan mengembangkan kebijakan kompensasi dan IR. Perusahaan 
diharapkan lebih menekankan pentingnya laporan terintegrasi yang tidak hanya 
memberikan transparansi dan akuntabilitas yang lebih baik, tetapi juga memiliki relevansi 
strategis dalam pengambilan keputusan bisnis. Selain itu, perusahaan perlu memberikan 
perhatian lebih terhadap bagaimana IR dapat dikaitkan secara efektif dengan kebijakan 
kompensasi eksekutif sebagai bagian dari upaya untuk mendorong pengungkapan yang 
lebih luas mengenai perusahaan dan keberlanjutan perusahaan secara keseluruhan. 
Dengan demikian, adopsi dan optimalisasi IR dapat menjadi instrumen yang mendukung 
terciptanya nilai jangka panjang bagi perusahaan dan para pemangku kepentingan. Lebih 
lanjut, regulator perlu mengkaji dan meningkatkan peran strategis komite CSR.   
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Peneliti selanjutnya dapat diarahkan untuk mengeksplorasi variabel-variabel lain yang 
lebih relevan dalam mempengaruhi praktik IR, serta memperluas periode pengamatan 
dan cakupan data ke seluruh sektor perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek tiap negara. 
Selain itu, penting untuk meninjau kembali desain dan struktur komite CSR agar lebih 
efektif dalam mendorong pengungkapan pelaporan terintegrasi. Pengukuran komite CSR 
juga dapat dikembangkan dengan menggunakan proksi lain.  
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